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1. Aufgabenstellung und Vorgehensweise

Die Samtgemeinde Bruchhausen-Vilsen plant mit einer Anderung des Flachennutzungsplans
Sondergebiete fir die Windenergienutzung auszuweisen. Zur Vorbereitung hat die
Gemeinde ein Standortkonzept erstellen lassen, das mittels definierter Kriterien das gesamte
Gemeindegebiet auf die Mdglichkeit der Errichtung von Windenergieanlagen Uberprift hat.
Im Ergebnis werden eine Reihe von Potenzialflichen einer weiteren vertiefenden
Einzelfallprifung und vergleichenden Eignungsbewertung zugefihrt, wozu auch die
Ermittlung der moglichen Auswirkungen auf Brutvdgel gehdrt. Als eine der fachlichen
Grundlage hierfir wurden von Marz bis Juli 2020 vier Potenzialflachen in methodisch
gleicher Weise auf Vorkommen von Brutvégeln untersucht. Grundlage hierfir waren die
Empfehlungen des Artenschutzleitfadens des niedersachsischen Windenergie-Erlasses
(NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016). Dort heif3t
es in Kap. 5.1.4:

Da fur gefdhrdete Brutvigel des Offenlandes der Planung héufig keine aktuellen Daten zur
Verfiigung stehen, sind in der Regel ergdnzende Ubersichtskartierungen erforderlich.
Zielsetzung derartiger Erfassungen ist es, eine vergleichende Bewertung von
Potenzialflichen zu ermdglichen, um die Ausweisung von Sondergebieten begriinden zu
kénnen. Die Ubersichtskartierung der Brutvégel sollte mindestens vier Bestandserfassungen
auf der gesamten Flache, verteilt auf die gesamte Brutzeit (Ende Mérz bis Mitte Juli),
umfassen. Hierbei sind insbesondere die gefdhrdeten Brutvégel des Offenlandes zu
erfassen.

In dem vorliegenden Bericht werden Methodik und Ergebnisse dieser Brutvogelerhebung
dargestellt und entsprechende Bestandsbewertungen durchgefuhrt. Auf der Basis des
vorliegenden wissenschaftlichen Kenntnisstandes zum Einfluss von Windenergieanlagen auf
Végel erfolgt anschlieBend eine Abschatzung der zu erwartenden Beeintrachtigungen in den
jeweiligen Untersuchungsgebieten. Daraufhin werden Hinweise zur artenschutzrechtlichen
Konfliktbewaltigung gegeben.

Die Untersuchungsgebiete umfassten jeweils einen 500 m Radius, in dem Rote-Liste-Arten
und einen 1.000 m Radius, in dem Greif- und GroBvdgel kartiert wurden, sowie einen 1.500
m Radius zur Rotmilankartierung um die Potenzialflachen Hustedt, Martfeld, Asendorf und
Sustedt-Schwarme (vgl. Abbildung 1):
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2. Methode

Die Erfassung des Brutvogelbestandes erfolgte mithilfe einer erweiterten Revierkartierung
(BIBBY et al. 1995; SUDBECK et al. 2005). Wahrend der Brutzeit 2020 fanden hierflr von Méarz
bis Juli fur jedes Untersuchungsgebiet sechs Erfassungsdurchgénge statt (Tabellen 1-4).
Diese Erfassungsdurchgénge bestanden aufgrund der unterschiedlichen GebietsgréBen zum
Teil aus jeweils mehreren Erfassungstagen pro Termin:

e Hustedt: 1 Tag
e Martfeld: 1,5 Tage
e Asendorf: 1 Tag

e Slstedt-Schwarme: 5 Tage

Jeder Erfassungstag begann morgens spéatestens bei Sonnenaufgang, um den 500 m
Radius zur Zeit der héchsten Gesangsaktivitat zu kartieren. AnschlieBend wurden Uber den
restlichen Tagesverlauf Beobachtungen von GroB- und Greifvdégeln durchgeflhrt,
insbesondere unter Ausnutzung glnstiger Thermikbedingungen ab dem spéaten Vormittag.

Wahrend der Brutvogelerfassungen wurden aus dem untersuchten Artenspektrum (s.u.) im
500 m Radius alle Rote-Liste-Arten sowie im 1.000 m Radius Greif- und GroBvégel mit
territorialem oder brutbezogenem Verhalten (z. B. Balzflige, Gesang, Nestbau, Futterung)
kartiert (gemaf Artenschutzleitfaden Kap. 5.1.2). Zusétzlich wurden nahrungssuchende und
fliegende Tiere erfasst. Die artspezifische Erfassung und Auswertung erfolgte nach den
einschlagigen Methodenstandards (SUDBECK et al. 2005). Im Radius von 1.500 m wurde
zusatzlich nach Rotmilanvorkommen gesucht.

Das Untersuchungsgebiet wurde auf jeder Exkursion auf séamtlichen Wegen befahren.
Wahrend entsprechender Beobachtungsstopps wurden alle umliegenden Flachen mit
Fernglas und Spektiv nach Vigeln abgesucht. In Bereichen, in denen nicht alle Flurstiicke
von Wegen aus einsehbar waren, wurden die Flachen zusétzlich zu Fu3 begangen.

Bei Registrierung von Greifvogeln erfolgte auBerdem eine gezielte Horstsuche in den
jeweiligen Gehdlzbestéanden. In gréBeren Waldflachen war jedoch eine flachendeckende
Horstsuche mit diesem Kartierungsaufwand nicht mdéglich.

Ein Schwerpunkt der Kartierung wurde im Hinblick auf die planerische Fragestellung
(Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen) auf Bewohner des Offenlandes bzw.
Halboffenlandes gelegt, die gegeniber Windenergieanlagen als besonders empfindlich
gelten. Dazu gehdren in erster Linie Wiesenvigel sowie Acker- und Grabenbriter. Haufige
gehdlz- oder gebdudebewohnende Singvbgel wurden nicht quantitativ erfasst, da eine
Beeintrachtigung dieser Arten nicht zu erwarten ist. Es erfolgte jedoch im 500 m Radius eine
Aufnahme des Gesamtartenspektrums.

Ein weiterer Schwerpunkt bestand in der Erfassung von Flugbewegungen von Greif- und
GroBvoégeln. Hierzu wurden an den Kartierungstagen jeweils an unterschiedlichen Punkten
im  Untersuchungsgebiet Beobachtungshalte innerhalb der Hauptaktivitdtszeit von
Greifvogeln far Thermik- bzw. Balz- und Revierflige eingelegt. Fir jede Beobachtung eines
relevanten Vogels wurde die Vogelart (ggf. mit Angaben zum Alter und Geschlecht), die
Anzahl, die Flugroute, den Zeitpunkt der Beobachtung, das Verhalten und die Flugdauer in
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unterschiedlichen Héhenklassen notiert. Es wurden drei Hohenklassen unterschieden: unter
Rotorhéhe (Hdhenklasse 1: < 60 m), in Rotorhdhe (H6henklasse 2: 60-200 m) sowie Uber
Rotorhéhe (Hbhenklasse 3: >200 m). Die Grenzen der verschiedenen Hbhenklassen —
insbesondere jene am unteren Rand der Rotorh6he — wurden so gewahlt, dass die nicht zu
vermeidenden Unsicherheiten bei der Hdhenschatzung durch eine worst-case-Annahme
aufgefangen wurden. Es wurden somit nur Fliige als unterhalb der Rotorhéhe klassifiziert,
die auch tatsachlich deutlich unter der Rotorunterkante moderner groBer
Windenergieanlagen verliefen.

In Ergdnzung zu den methodischen Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) wurde vorsorglich
bei ausgewahlten Arten bereits eine Brutzeitfeststellung, d.h. eine einmalige Sichtung mit
revieranzeigendem Verhalten, wie ein Brutverdacht (mind. zweimalige Sichtung) bzw. wie ein
Brutnachweis gewertet. Grundlage fir diese Vorgehensweise ist eine Studie zum
Erfassungsgrad von Spechten in einer durch Beringung vollstdndig bekannten Population.
Diese ergab, dass ein strenges Vorgehen nach der Methode von SUDBECK et al. (2005) zu
einer deutlichen Unterschatzung der Bestédnde fihrt (HENNES 2012). Es wird davon
ausgegangen, dass dieses Ergebnis auf eine Reihe weiterer Arten Ubertragbar ist. In dem
vorliegenden Fall wurden daher, vor allem auch aufgrund der wenigen Erfassungstage, far
nahezu alle quantitativ erfassten Arten vorsorglich auch die Brutzeitfeststellungen in die
Bestandszahlen und die Bewertung einbezogen.

AbschlieBend ist zu betonen, dass mit den durchgefiihrten sechs Erfassungsterminen keine
vollstandige Brutvogelkartierung mdéglich war. Es handelt sich somit um - wie im
Artenschutzleitfaden entsprechend bezeichnet — um eine Ubersichtskartierung. Eine
vergleichbare Belastbarkeit wie fur eine Erfassung mit 12 Terminen und zusétzlich jeweils 4
Stunden Raumnutzungsbeobachtungen (Standard fur die Ermittlung der Datengrundlage far
das Zulassungsverfahren gemaf Leitfaden) kann somit von dem vorliegenden Gutachten
nicht erwartet werden. Dementsprechend sind die festgestellten Bestdnde und
Bedeutungskategorien als Mindestangaben zu verstehen.

Tabelle 1: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung 2020 im Untersuchungsgebiet Hustedt

Erfassungsdurchgang Datum Witterung
1 26.03.2020 Bewdlkung 10%, -1- 12°C, Windstérke 3 aus O
2 02.04.2020 Bewdlkung 50%, 5- 10°C, Windstarke 2- 3 aus W
3 15.04.2020 Bewdlkung 10%, 5- 16°C, Windstarke 1 aus NW
4 04.05.2020 Bewdlkung 80%, 6- 14°C, Windstérke 2 aus NW
5 01.06.2020 Bewdlkung 80%, 12- 25°C, Windstarke 3 aus NW
6 07.07.2020 Bewdlkung 20%, 14- 19°C, Windstarke 2- 3 aus SW

Tabelle 2: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung 2020 im Untersuchungsgebiet Martfeld

Erfassungsdurchgang Datum Witterung
1 23.03.2020 Bewdlkung 20%, -1- 3°C, Windstarke 4 aus O
25.03.2020 Bewdlkung 20%, -1- 12°C, Windstarke 3 aus O
2 06.04.2020 klar, 7- 22°C, Windstérke 3 aus SO
07.04.2020 klar, 6- 14°C, Windstérke 1- 2 aus SW
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Erfassungsdurchgang Datum Witterung

3 20.04.2020 Bewdlkung 10%, 4- 14°C, Windstarke 3- 4 aus O
24.04.2020 Klar, 6- 18°C, Windstérke 3- 4 aus NW

4 13.05.2020 Bewdlkung 10%, 9- 11°C, Windstéarke 2- 3 aus W
15.05.2020 Bewdlkung 20%, 12- 20°C, Windstarke 2- 3 aus W

5 09.06.2020 Bewdlkung 100%. 8- 19°C, Windstéarke 2- 3 aus N
11.06.2020 Bewdlkung 30%, 15- 19°C, Windstarke 2- 3 aus NW

6 06.07.2020 Bewdlkung 80%, 12- 15°C, Windstarke 4 aus W
08.07.2020 Bewdlkung 100%, 11- 16°C, Windstarke 2 aus SW

Tabelle 3: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung 2020 im Untersuchungsgebiet Asendorf

Erfassungsdurchgang Datum Witterung
1 28.03.2020 Klar, 2- 13°C, Windstarke 3- 4 aus O
2 14.04.2020 Klar, 4- 12°C, Windstarke 3 aus NW
3 21.04.2020 Klar, 5- 16°C, Windstarke 4 aus O
4 04.05.2020 Bewdlkung 80%, 8- 14°C, Windstarke 2- 3 aus N
5 10.06.2020 Bewdlkung 40%, 12- 22°C, Windstarke 2 aus NO
6 07.07.2020 Bewdlkung 10%, 12- 18°C, Windstarke 3 aus SW

Tabelle 4: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung 2020 im Untersuchungsgebiet Siistedt-

Schwarme
Erfassungsdurchgang Datum Witterung

1 17.03.2020 Klar, 4°C, Windstarke 3 aus O
18.03.2020 Bewolkung 20%, 2°C, Windstarke 2- 3 aus NO
23.03.2020 Bewdlkung 30%, 5°C, Windstarke 3 aus O
26.03.2020 Bewdlkung 30%, 6°C, Windstarke 2 aus NO
27.03.2020 Bewdlkung 20%, 3°C, Windstarke 2- 3 aus NO

2 06.04.2020 Klar, 8°C, Windstarke 2 aus SO
07.04.2020 Bewdlkung 10%, 6°C, Windstarke 2 aus SW
08.04.2020 Bewdlkung 10%, 10°C, Windstérke 2 aus S
09.04.2020 Bewdlkung 20%, 9°C, Windstarke 2 aus NW
10.04.2020 Bewdlkung 40%, 6°C, Windstarke 3 aus NO

3 16.04.2020 Bewdlkung 10%, 6°C, Windstarke 2 aus NO
17.04.2020 Bewdlkung 30%, 8°C, Windstarke 1 aus N
20.04.2020 Bewdlkung 20%, 4°C, Windstarke 3 aus O
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Erfassungsdurchgang Datum Witterung

21.04.2020 Bewdlkung 50%, 5°C, Windstarke 3- 4 aus O
22.04.2020 Bewdlkung 40%, 4°C, Windstarke 3 aus NO

4 07.05.2020 Bewdlkung 90%, 10°C, Windstérke 3 aus W
08.05.2020 Bewdlkung 10%, 13°C, Windstarke 1 aus NW
11.05.2020 Bewdlkung 30%, 8°C, Windstarke 1- 2 aus W
12.05.2020 Bewdlkung 10%, 10°C, Windstérke 2 aus SW
13.05.2020 Bewdlkung 20%, 9°C, Windstarke 2 aus W

5 08.06.2020 Bewdlkung 10%, 14°C, Windstérke 1 aus SO
09.06.2020 Bewdlkung 100%, 9°C, Windstarke 2- 3 aus N
10.06.2020 Bewdlkung 50%, 13°C, Windstérke 2 aus NO
11.06.2020 Bewdlkung 20%, 15°C, Windstarke 3 aus NW
12.06.2020 Bewdlkung 50%, 12°C, Windstarke 2 aus W

6 14.07.2020 Bewdlkung 80%, 13°C, Windstérke 2 aus NW
15.07.2020 Bewdlkung 10%, 15°C, Windstérke 1 aus SW
21.07.2020 Bewdlkung 50%, 10°C, Windstarke 2- 3 aus N
23.07.2020 Klar, 12°C, Windstarke 1 aus NW
29.07.2020 Bewdlkung 80%, 14°C, Windstérke 2 aus S

3. Ergebnisse

3.1 Gesamtuberblick

Die mit Abstand héchste Brutpaar- und Artenzahl an Rote-Liste-Arten und Greifvdgeln weist
das Untersuchungsgebiet Sistedt-Schwarme auf. Die geringsten Brutpaarzahlen wurden im
Untersuchungsgebiet Martfeld festgestellt. Die Brutpaarzahlen an Rote-Liste-Arten und
Greifvdgeln in Hustedt und Asendorf sind nahezu gleich. Die zweithéchste Artenzahl an
Rote-Liste-Arten und Greifvdogeln wurde dagegen im Untersuchungsgebiet Asendorf
verzeichnet, gefolgt von den Untersuchungsgebieten Martfeld und Hustedt (Tabelle 5). Der
groBBe Unterschied zwischen dem Untersuchungsgebiet Siistedt-Schwarme und den anderen
drei Gebieten lasst sich vor allem auf die unterschiedliche GréBe der Untersuchungsgebiete
zurlckflhren, spiegelt jedoch teilweise auch die Qualitat als Bruthabitat wider.

Hinsichtlich des Gefahrdungsgrades sind die Vorkommen der in Niedersachsen mind. stark
geféhrdeten Arten Braunkehlchen und Rebhuhn sowie der Greifvogelarten Rotmilan, Korn-
und Wiesenweihe hervorzuheben. Allerdings wurden Korn- und Wiesenweihe lediglich als
Nahrungsgéaste kartiert. Der Mausebussard kommt proportional zur GebietsgréfBe, in allen
Untersuchungsgebieten mit recht hohen Zahlen als Brutvogel vor (Tabelle 5).
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Tabelle 5: Brutbestand der méglichst quantitativ erfassten Rote-Liste-Arten und Greifvdgel (jeweils im
500 m Radius, plus 1.000 m Radius bei Greifvégeln, plus 1.500 m Radius beim Rotmilan)

Vom Aussterben bedroht = Rote-Liste-Kategorie 1
Stark gefahrdet = Rote-Liste-Kategorie 2
Gefahrdet = Rote-Liste-Kategorie 3

Rote Liste Niedersachsen: KRUGER & Nipkow (2015) Angaben fir den Naturraum Tiefland West

Deutscher Arthame Gefahrdung in | Hustedt | Martfeld | Asendorf Siistedt-Schwarme
Niedersachsen,
Tiefland West
Baumpieper Vorwarnliste 1 3 13
Blasshuhn Vorwarnliste 13
Bluthanfling Gefahrdet 3
Braunkehlchen Stark gefahrdet 1 1
Feldlerche Gefahrdet 8 14 10 27
Feldsperling Vorwarnliste 1* 3* 7
Gartengrasmicke Vorwarnliste 4+ 17 1 2+1* 25
Gartenrotschwanz Vorwarnliste 9 2 30
Gelbspétter Vorwarnliste 1 8
Goldammer Vorwarnliste 12 15 12 58
Graureiher Vorwarnliste NG NG NG NG
Grauschnépper Geféahrdet 1 1
Habicht Vorwarnliste NG 1 NG
Haussperling Vorwarnliste 1* NG NG 14
Kiebitz Gefahrdet 1 11
Kornweihe Vom Aussterben NG NG
bedroht
Kuckuck Geféahrdet 1 1 5
Mé&usebussard 3+1" 4 +1* 7 16
Mehlschwalbe Vorwarnliste NG NG
Nachtigall Vorwarnliste 7
Pirol Gefahrdet 1* 1 2
Rauchschwalbe Geféahrdet NG NG 3" 11
Rebhuhn Stark gefahrdet 2 8
Rohrweihe Vorwarnliste NG NG n.a.
Rotmilan Stark gefahrdet NG 1 1 1
Schwarzmilan NG NG NG NG.
Sperber 1 1 NG
Star Geféahrdet 8 1 1 5
Stieglitz Vorwarnliste 1+17 NG NG 15
Trauerschnapper Gefahrdet 3 1
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Deutscher Arthame Gefahrdung in | Hustedt | Martfeld | Asendorf Siistedt-Schwarme
Niedersachsen,
Tiefland West
Turmfalke Vorwarnliste NG NG NG 2
Wachtel Vorwarnliste 2
Waldlaubsanger Gefahrdet 1
Waldschnepfe 2
WeiB3storch Geféahrdet NG NG 1*
Wespenbussard Gefahrdet NG NG
Wiesenpieper Gefahrdet 1
Wiesenweihe Stark gefahrdet NG NG NG NG
Artenzahl (ohne * n.a., NG) 9 11 16 26
Brutpaarzahl (ohne *, na., NG) 48 a1 47 288

*

auBerhalb des jeweiligen Untersuchungsgebietes, n.a. = nicht auszuschlieBen, NG = Nahrungsgast

3.2 Potenzialflache Hustedt

3.2.1 Uberblick

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet Hustedt 60 Vogelarten erfasst, davon 46 als
Brutvdgel. 14 weitere Arten traten als Nahrungsgaste auf. 20 Arten sind in den Roten Listen
Niedersachsens und/oder Deutschlands aufgeflhrt (Tabelle 6).

Aus dem untersuchten Artenspekirum wurden 13 Arten als Brutvdgel quantitativ erfasst,
Feldsperling, Haussperling, Pirol und Teichhuhn dabei jedoch nur knapp auBBerhalb des 500
m Radius. Charakteristische Arten im Untersuchungsgebiet sind vor allem die
Offenlandbewohner Feldlerche, Rebhuhn und Goldammer sowie die Gehdlzbewohner
Gartengrasmucke, Gartenrotschwanz und Star. Fir den Kiebitz, als weitere quantitativ
erfasste Offenlandart, gelang Mitte April nur eine Brutzeitfeststellung.

Aus der Gruppe der Greifvdogel konnten insgesamt vier Brutvorkommen des M&usebussards
nachgewiesen werden. Mit Rohr- und Wiesenweihe, Schwarzmilan und Turmfalke traten
weitere Greifvogelarten als Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet auf. Zusatzlich wurde
haufig der WeiBstorch als Nahrungsgast im Gebiet, bzw. zumindest Uberfliegend,
protokolliert. Ein besetzter Horst dieser Art befand sich nérdlich des 1.500 m Radius an der
Ortschaft Einste.

Tabelle 6: Brutbestand der quantitativ und qualitativ erfassten Arten im 500 m Radius am Standort
Hustedt

Deutscher Name Wissenschaftlicher Gefahrdungsgrad Gefahrdungsgrad | Anzahl Brutreviere bzw.
Name Niedersachsen' Deutschland? Status

L Kriger & Nipkow (2015)
2 Griineberg et al. (2016)
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Gefahrdungsgrad Gefahrdungsgrad | Anzahl Brutreviere bzw.
Name Niedersachsen’ Deutschland? Status
Amsel Turdus merula Brutvogel
Bachstelze Motacilla alba Brutvogel
Blaumeise Parus caerulerus Brutvogel
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel
Buntspecht Dendrocopos major Brutvogel
Dorngrasmiicke Sylvia communis Brutvogel
Eichelhaher Garrulus glandarius Brutvogel
Elster Pica pica Brutvogel
Feldlerche Alauda arvensis Geféhrdet Gefahrdet 8
Feldsperling Passer montanus Vorwarnliste Vorwarnliste 1 (auBerhalb des 500m
Radius)
Fitis Phylloscopus trochilus Brutvogel
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Brutvogel
Gartengrasmiicke Sylvia borin Vorwarnliste 4 + 1 (auBerhalb des
500m Radius)
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Vorwarnliste Vorwarnliste 9
Goldammer Emberiza citrinella Vorwarnliste Vorwarnliste 12
Graugans Anser anser Nahrungsgast
Graureiher Ardea cinerea Vorwarnliste Nahrungsgast
Grlnfink Chloris chloris Brutvogel
Grinspecht Picus viridis Brutvogel
Haussperling Passer domesticus Vorwarnliste Vorwarnliste 1 (auBerhalb des 500m
Radius)
Heckenbraunelle Prunella modularis Brutvogel
Hohltaube Columba oenas Brutvogel
Jagdfasan Phasianus colchicus Brutvogel
Kiebitz Vanellus vanellus Gefahrdet Stark gefahrdet 1
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Brutvogel
Kleiber Sitta europaea Brutvogel
Kohlmeise Parus major Brutvogel
Kolkrabe Corvus corax Nahrungsgast
Kranich Grus grus Nahrungsgast
Mausebussard Buteo buteo 3 + 1 (im 1.500m Radius)
Mehlschwalbe Delichon urbicum Vorwarnliste Gefahrdet Nahrungsgast
Misteldrossel Turdus viscivorus Brutvogel
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Brutvogel
Nilgans Alopochen aegyptiaca Nahrungsgast
Pirol Oriolus oriolus Gefahrdet Vorwarnliste 1 (auBerhalb des 500m
Radius)
Rabenkréhe Corvus corone Brutvogel
Rauchschwalbe Hirundo rustica Geféhrdet Gefahrdet Nahrungsgast
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Gefahrdungsgrad Gefahrdungsgrad | Anzahl Brutreviere bzw.
Name Niedersachsen'’ Deutschland? Status
Rebhuhn Perdix perdix stark gefahrdet stark gefahrdet 2
Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel
Rohrweihe Circus aeruginosus Vorwarnliste Nahrungsgast
Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel
Rotmilan Milvus milvus Stark gefahrdet Vorwarnliste Nahrungsgast
Schwarzkehichen Saxicola rubicola Brutvogel
Schwarzmilan Milvus migrans Nahrungsgast
Schwarzspecht Dryocopus martius Brutvogel
Singdrossel Turdus philomelos Brutvogel
Star Sturnus vulgaris Geféhrdet Geféhrdet 8
Stieglitz Carduelis carduelis Vorwarnliste 1+ 1 (auBerhalb des
500m Radius)
Stockente Anas platyrhynchos Brutvogel
Sumpfmeise Poecile palustris Brutvogel
Sturmmoéwe Larus canus Nahrungsgast
Teichhuhn Gallinula chloropus Vorwarnliste 1 (auBerhalb des 500m
Radius)
Turmfalke Falco tinnunculus Vorwarnliste Nahrungsgast
Wacholderdrossel Turdus pilaris Brutvogel
WeiBstorch Ciconia ciconia Gefahrdet Gefahrdet Nahrungsgast
Wiesenschafstelze Motacilla flava Brutvogel
Wiesenweihe Circus pygargus Stark gefahrdet Stark gefahrdet Nahrungsgast
Wintergoldhahnchen | Regulus regulus Brutvogel
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Brutvogel
Zilpzalp Phylloscopus collybita Brutvogel

3.2.2 Besondere Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet Hustedt wurden flnf Brutvogelarten erfasst, die geman der gultigen
Roten Liste in Niedersachsen und Bremen (KRUGER & NIPKOwW 2015) fir den Naturraum
Tiefland West als mindestens gefahrdet eingestuft werden. Dazu kommen sechs Arten der
Vorwarnliste. Die raumliche Verteilung dieser und weiterer Arten ist in Abbildung 2
dargestellt.

Am Standort Hustedt dominierten die Arten Goldammer (12 Brutpaare) und Feldlerche (8
Brutpaare). Wahrend die Goldammer an entsprechenden Feldgehdlzen regelmaBig im
Untersuchungsgebiet auftrat, fehlte die Feldlerche im zentralen und westlichen Bereich. Mit
einer Brutzeitfeststellung fir den Kiebitz kam im Sidden eine weitere Offenlandart hinzu.
AuBerdem gelangten im &stlichen und sddlichen Teil des 500 m Radius je eine
Brutzeitfeststellung des Rebhuhns. Ebenfalls bedeutende Brutvogelarten im
Untersuchungsgebiet waren Gartenrotschwanz (9 Brutpaare) und Star (8 Brutpaare) Der
Gartenrotschwanz britete dabei jeweils in gréBeren Baumreihen. Die Brutvorkommen des
Stares konzentrierten sich vornehmlich auf kleine Walder sowie einer Baumreihe im Norden.
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Die Reviere der Gartengrasmiicke (5 Brutpaare) befanden sich schwerpunktmaBig in
dichten Feldgehdlzen im nord- und stdwestlichen Bereich des 500 m Radius. Zwei
Brutzeitfeststellungen des Stieglitzes wurden an der nérdlichen und sidwestlichen Grenze
des Untersuchungsgebietes verzeichnet. Haus- und Feldsperling briteten in Nistkasten in
Nahe eines Hauses, knapp auBerhalb der westlichen Grenze des Untersuchungsgebietes.
Dort wurde in einem Weiher in unmittelbarer Umgebung auch eine Brutzeitfeststellung eines
Teichhuhns protokolliert, ebenso wurde an diesem Standort ein Revier des Pirols
verzeichnet. Innerhalb des 500 m Radius wurden zwei Brutverdachte von Mausebussarden
aufgrund von rufenden oder balzenden Tieren ermittelt. In einem Waldchen im sidlichen
Untersuchungsgebiet sowie an der nordéstlichen Grenze des 1.000 m Radius gelangen zwei
Brutnachweise far dieser Art.
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3.2.3 Greif- und GroBvogel

Die Flugwegebeobachtungen im Untersuchungsgebiet Hustedt ergaben, auch aufgrund der
vier Brutpaare, eine hohe Aktivitadtsdichte von Mausebussarden. Hinzu kommen mehrere
Sichtungen von jagenden Turmfalken. Die weiteren erfassten Flugbewegungen von Greif-
und GroBvdgeln konzentrierten sich fast ausschlieBlich im ndérdlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes. Als regelméaBig tberfliegende Art im Untersuchungsgebiet wurden
funf Flugbewegungen eines WeiBstorches registriert. Vier dieser Flige (1x Hbhenklasse
zwei, 3x Hbéhenklasse eins) waren nach Norden in Richtung des am Rande der Ortschaft
Einste liegenden Horstes gerichtet. Ein weiterer aufgezeichneter Flug fihrte vom Horst weg.
Dabei querte der WeiBstorch den bestehenden Windpark in Héhenklasse zwei nach Siiden
(Abbildung 3). Im Juli kreiste einmalig ein Schwarzmilan in Héhenklasse eins im nérdlichen
1.500 m Radius (Abbildung 4). Hinzu kam ein Rotmilan, der ebenfalls dort, aufgrund einer
Getreidemahd, ausgiebig in Hohenklasse eins jagte. Ab April wurden bestéandig Rotmilane im
Untersuchungsgebiet angetroffen (9 Flugbewegungen). Anfang Mai und Anfang Juni kreiste
dabei sogar ein Rotmilanparchen in Hoéhenklasse zwei nérdlich, bzw. d&stlich der
Potenzialflache (Abbildung 5). Aus diesem Grund ist ein Brutvorkommen fiir den Rotmilan im
1.500 m Radius nicht ausgeschlossen, konnte jedoch nicht naher lokalisiert werden.
AuBerdem wurde an den Erfassungstagen im Juni und Juli im nérdlichen
Untersuchungsgebiet jeweils ein in Héhenklasse eins jagendes Wiesenweihenweibchen
beobachtet (Abbildung 6). Ein Rohrweihenweibchen kreiste im Juni und Juli verstéarkt in
Hbhenklasse eins im Norden und landete auch oftmals im dortigen Getreidefeld (Abbildung
7). Eindeutige Hinweise auf einen Brutplatz konnten jedoch nicht festgestellt werden.
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3.3 Potenzialfliche Martfeld

3.3.1 Uberblick

Insgesamt wurden in der Brutzeit 2020 im Untersuchungsgebiet Martfeld 54 Vogelarten
erfasst, davon 41 als Brutvogel. 13 Arten traten als Nahrungsgast, bzw. Durchzlgler
(Kornweihe) auf. 18 Arten sind in den Roten Listen Niedersachsens und/oder Deutschlands
aufgefiihrt (Tabelle 7).

Aus dem untersuchten Artenspekirum wurden 11 Arten als Brutvdgel quantitativ erfasst.
Charakteristische Arten sind vor allem die Offenlandbewohner Feldlerche, Goldammer und
Wiesenpieper. Weitere Arten, wie Baumpieper, Gartengrasmuicke, Kuckuck, Star und
Gartenrotschwanz wurden nur selten kartiert. Aus der Gruppe der Greifvégel wurden
Rotmilan, Sperber und Mausebussard als Brutvdgel festgestellt. Als Nahrungsgéaste wurden
mit dem Turmfalken, Habicht und Schwarzmilan sowie Rohr- und Wiesenweihe weitere
Greifvogel erfasst. Zusatzliche Nahrungsgaste waren Grau- und Nilganse, Graureiher,

Sturmmowe, Stieglitz, Haussperlinge und Rauchschwalben.

Tabelle 7: Brutbestand der quantitativ und qualitativ erfassten Arten im 500 m Radius am Standort

Martfeld
Deutscher Name Wissenschaftlicher Gefahrdungsgrad | Gefahrdungsgrad | Anzahl Brutreviere bzw.
Name Niedersachsen?® Deutschland* Status
Amsel Turdus merula Brutvogel
Bachstelze Motacilla alba Brutvogel
Baumpieper Anthus trivialis Vorwarnliste Gefahrdet 1
Blaumeise Parus caerulerus Brutvogel
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel
Buntspecht Dendrocopos major Brutvogel
Dorngrasmiicke Sylvia communis Brutvogel
Eichelhaher Garrulus glandarius Brutvogel
Feldlerche Alauda arvensis Geféhrdet Gefahrdet 14
Fitis Phylloscopus trochilus Brutvogel
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Brutvogel
Gartengrasmucke Sylvia borin Vorwarnliste 1
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Vorwarnliste Vorwarnliste 2
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Brutvogel
Goldammer Emberiza citrinella Vorwarnliste Vorwarnliste 15
Graugans Anser anser Nahrungsgast
Graureiher Ardea cinerea Vorwarnliste Nahrungsgast
Grlnfink Chloris chloris Brutvogel
Habicht Accipiter gentilis Vorwarnliste Nahrungsgast

3 Kriger & Nipkow (2015)

4 Grineberg et al. (2016)
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Gefahrdungsgrad | Gefahrdungsgrad | Anzahl Brutreviere bzw.
Name Niedersachsen® Deutschland* Status
Haussperling Passer domesticus Vorwarnliste Vorwarnliste Nahrungsgast
Heckenbraunelle Prunella modularis Brutvogel
Hohltaube Columba oenas Brutvogel
Jagdfasan Phasianus colchicus Brutvogel
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Brutvogel
Kleiber Sitta europaea Brutvogel
Kohlmeise Parus major Brutvogel
Kornweihe Circus cyaneus Vom Aussterben Vom Aussterben Durchzugler
bedroht bedroht
Kuckuck Cuculus canorus Gefahrdet Vorwarnliste 1
Mausebussard Buteo buteo 4 + 1 (auBerhalb des
1.000m Radius)
Misteldrossel Turdus viscivorus Brutvogel
Nilgans Alopochen aegyptiaca Nahrungsgast
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Brutvogel
Rabenkrahe Corvus corone Brutvogel
Rauchschwalbe Hirundo rustica Gefahrdet Gefahrdet Nahrungsgast
Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel
Rohrweihe Circus aeruginosus Vorwarnliste Nahrungsgast
Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel
Rotmilan Milvus milvus Stark gefahrdet Vorwarnliste 1
Schwarzkehichen Saxicola rubicola Brutvogel
Schwarzmilan Milvus migrans Nahrungsgast
Sperber Accipiter nisus 1
Singdrossel Turdus philomelos Brutvogel
Star Sturnus vulgaris Gefahrdet Gefahrdet 1
Stieglitz Carduelis carduelis Vorwarnliste Nahrungsgast
Stockente Anas platyrhynchos Brutvogel
Sturmmowe Larus canus Nahrungsgast
Turmfalke Falco tinnunculus Vorwarnliste Nahrungsgast
Wacholderdrossel Turdus pilaris Brutvogel
Wiesenpieper Anthus pratensis Gefahrdet Stark gefahrdet 1
Wiesenschafstelze Motacilla flava Brutvogel
Wiesenweihe Circus pygargus Stark gefahrdet Stark gefahrdet Nahrungsgast
Wintergoldhahnchen | Regulus regulus Brutvogel
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Brutvogel
Zilpzalp Phylloscopus collybita Brutvogel
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3.3.2 Besondere Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet Martfeld wurden flinf Brutvogelarten erfasst, die geman der guiltigen
Roten Liste in Niedersachsen und Bremen (KRUGER & NIPKOw 2015) flir den Naturraum
Tiefland West als mindestens gefahrdet eingestuft werden. Hinzu kommen vier Arten der
Vorwarnliste. Die raumliche Verteilung dieser und weiterer Arten ist in Abbildung 8
dargestellt.

Haufigste Brutvogelart war die Goldammer mit 15 Brutpaaren, dicht gefolgt von der
Feldlerche (14 Brutpaare). Beide Arten traten gleichméaBig im gesamten 500 m Radius auf.
Mit einer Brutzeitfeststellung eines Wiesenpiepers wurde im zentralen Bereich des
Untersuchungsgebietes eine weitere Offenlandart verzeichnet. Baumpieper (1 Brutpaar),
Gartenrotschwanz (2 Brutpaare) und Star (1 Brutpaar) kamen entlang von kleineren und
gréBeren Feldgehdlzen im dstlichen Untersuchungsgebiet vor. Erwahnenswert ist auBerdem
eine Brutzeitfeststellung einer Gartengrasmiicke zentral zwischen den Potenzialflachen
sowie eine Brutzeitfeststellung eines Kuckucks im sidlichen Untersuchungsgebiet. Aus der
Gruppe der Greifvogel wurden insgesamt finf Brutpaare des Mausebussards erfasst,
wovon jedoch kein Brutpaar innerhalb der Potenzialflache britete. Der Brutplatzschwerpunkt
mit vier besetzten Horsten lag auBerhalb des westlichen 500 m Radius jeweils in direkter
Nahe zu menschlichen Siedlungen. Hinzu kommt an diesem Standort eine
Brutzeitfeststellung eines Sperbers. Besonders bedeutsam ist der Bruterfolg eines
Rotmilanparchens in  einer Baumreihe im  siOdlichen 500 m  Radius.
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3.3.3 Greif- und GroBvogel

Aufgrund der Brutplatze des Mausebussards dominierten diese Greifvogelart wahrend der
Flugwegeerfassungen im gesamten Untersuchungsgebiet. Aber auch der Turmfalke war ein
regelmafBiger Nahrungsgast. Von Mai bis Juli wurde immer wieder eine jagende
Wiesenweihe (vier Flugbewegungen) innerhalb der Potenzialflache beobachtet. Mit
Ausnahme einer Aufzeichnung im Mai in Hbhenklasse zwei fanden diese Jagdflige in
Hohenklasse eins statt (Abbildung 9). Im April wurde auBBerdem eine in Hohenklasse eins
jagende Rohrweihe in der stdlichen Potenzialflache beobachtet (Abbildung 10). Weiterhin
erfolgte im Méarz die Sichtung einer durchziehenden mannlichen Kornweihe nérdlich der
Potenzialflache (Abbildung 11). Trotz des sudlichen Brutplatzes konzentrierten sich die
sechs erfassten Flugbewegungen des Rotmilans eher in der 6stlichen Halfte des 500 m
Radius, was hauptsachlich durch die dort stattfindenden Feldbearbeitungen bedingt war.
Zwei der sechs Flige fanden dabei in Hoéhenklasse zwei statt. Anfang April kreisten 6stlich
der nérdliche Potenzialflache gleich drei Rotmilane in Héhenklasse zwei (Abbildung 12).
Ende April wurde einmalig in der sudlichen Potenzialflache ein jagender Schwarzmilan in
Hohenklasse eins registriert (Abbildung 13).



plajie\ 181gebsbunyonsiaiun wi aylemuasaip) Jap uabunbamaqbn|4 a1ssell] :6 Bunpjiqqy

HALH Yoy I i

Bunsaiueysiyaisiagn
uajyaeng sayaspsiuney

Uas|IA -uasneyyonig
apulawabjwes

(SMPEY W O0S1) 9N 580 s2uan ™ .
(sMpEY W OooL) e sep s2ues T |

(=MIpEY W O0G) 1) 8P s2usun 77
ase|eizusa d Jp azuss [
ymgabshunyansiaun

(ByoyImed) I +—
(YooY 2N} | 4—
UBSSEIHUSYOH

alylamuasalpy ;abambngy

Plajsel aysgje|zuajod -

g - [MEM) uesLaEsIEpaIy
- Cne] BUNESSLEBNSEPLUET PUN LOELLLOJLEOEES) INY WUESSPUET §LOT &
- ‘Bungesians)seEEsy pun -siunssawes,

womm] ueyosisysesiapaly sap UElEpSISEqOES LB sne Bnzeny e)jeng




plaje 101gebsbunyonsiaiun wi aylemiyoy Jap Bunbomaqgbn|4 eissel] ;0| Bunpjiaqy

-

OO0OZ° LW

dMN

Burmyzaing pun Bure) g I

L0 LN Ty S Sy

[ 005

sz [

Ham yeyzspasetistunued dae

Burus pess i essaan
uUBJUIEIND SAYISPSIUNe

uas|iA -uasneyyonig
apulawabjwes

{srpey W o051 e sap ezuse ™ |
(SMpEY W 001 S sap ezues T |
(SMPEY W G05) S Sap aums 77
FYDBYIERUS R P azuses ]

1egabisbunyansiaun

(B FRIUN} I 4—
UFESEPUMGH

ayiamiyoy abambn)y

PlejHel eyoReiZualod [

y.r/
fu__. A
.\.ﬁh\ vl

0=

m_

S %
i Ilrh.nw_.__..n

I

P L
-\.,____'__m(____lg.:.n-

-y

™

s
=, o
rip 1

)

A
it

"ot

A BunssauusssspUET PUN LCHELLIMICSE) 10} LESSPUET GLIE @
| usyosisysesIapaiy JBp LAJEpSISEDSE) USP sne BnZsmy 8||Bng

{NT1E) uesyIERIEpa|N

‘BunyesusessIsE1E pun -s0unssauwuss,




plajel 181gabsbunyonsialun wi aylemulioy Jep Bunbameqbn|4 a1ssep] || Bunpiggay

B e, |
dMN st i o ya— N
e S EEH_ Rh\ [ daﬂ ]
| -~
BunsspexsIEeg)) f/ L\
UIYIEINE) SIYISYSIUNES S b et
| i
\ -
uasjip -uasneyyanig x 2 E!
i RN -
epujpwebyues [ - — % &
- - - .~ y PP T o, L
(snipey W 005 1) ©n sep szusap ™ | 8 T L__qow,.u T
(snipey W 0aal) £n s amas T | _ /m,_( - e 2
[sn|pey W 005) N s=p a7 ___.. // h :
BYSEIERUN0 sp BZuBIE [ 7 ./_,»b /
JpqabsBunyanssaun _ﬂ L U ___
| "
]
\ V)
LA\
+“
= - :z/ I'#l ekl ks i
| ks f/f | ,..ulud
__ f, 1 ....-.../ trl -
___ .H/ i - S \ R
__ o et B -4 |
{ i r o a3 | |meioguay
u__.. "ﬁ .f.uq : = ]
1 i % G| oS EN Fa
= = \ "l il ] )
B 1= e
: ,,___. _,._r dm + 2 .rw.....wu
! PR e
\ L T e L8
{ajuponoy squn) | +— . ...,,_ e S o
UESSEUBYOH o + ! N £, ._,. o
o - 3 v ....._..
slilsmiiong sebembiia ooz - LN : [Ty ——
i b E| u“_“__m_.__ume_. o // =k 7 uqm: | BunsssulssapuET pun mE_UcEE_Sm_ any éﬂ AL0Z @
i o E - ™ ® r...|| ‘BunjENUEIRIEE1EY PUN NEGESLLIESN
PlRjel ayaejelzusiod f__q_.u e e z/. : v | UBYISIEYIESIEPEIN JSp uBlEps|saqean) USp sne Bnzsny EgenD
-
9g UsS|IA-U I ulewabiw unispueu unzynuusyoe|4 Jnz u nsiu {
as asneyyonig spulewabiwes ‘Bunispueuejdsbunzinuusyor|4 inz udyorINL) sayosiisiune
L2



piajuep 1e1gebsbunyonsiaiun wi suepwioy sep uabunbBamaqgbn|4 aissen] :g | Bunpigqy

ﬁ_gz Burgasiog pun Bunueyy
LUE I S 1 e L)

He g el iunun g A

BiLinsdipses) oL e )
uajyaens sayIspsiuney

uas|ip -uasneyyonig
apuiawabjueg

(smpey W a5t o sep szun ™ -
{SnapEy W Q00 L) 9 sep eZun T |

[ENpEY W (0S) S S8p e2uain 777
MsgymIuand Jap saea ]
yEgabs bunyanssagn

SETL NI T Y

(2Uguonny) 1T +—
(Byowogoy s=qun) 14—

uasSEPRUSYOH

ueuyoy abambng

PlaREW sydRezusjod |-

F
s o
% {WTEN) ussuIEsIEEa|N
4 Dwed BunssaULIBASEBRUET PUN UDOELLLID|OSHG Iy LBESpUET §LOT &
: ‘BunyesusessIsE1EN pun -sEunssawss,
o] UBaos|syDesapes) J6p USIENSISENEEg) wap sne Brzsny ajeny




PIsjEeN

Bunpjiaqy

1a1g8bsBunyonsiaun wi sue[WzZIemyos sap uabunBamaqgbn|4 9]sselg €l
dMN i aniiani] Y E - — ani n.u%ﬂ . .. ~
i ey n .L-n.____z: urgnotT LT s 05T o - ..V.
Bunusayuesswrsieqn ¢ ___ ﬁ-\ : ..r,ﬂ__v
usjyseINg SaydsHSIUNE A {_r/mwhm o S, 5
uas|Ip -ussneyyonig |- : = x\mxus_ N
spuieweBiuwes  [* Noel\Wal /

{enpey w051 o sap ezuess ™ b JIET | F S L <

(SMpEY W g00 L) S sep ezums T | | /»,./LL = - 1

(SMPEH W 00S) 9 59p saums 0 f ) el

BYOBY|EITURK 18P Bzuais ]
1ojgqefisbunyansieun

3 - _._
LA A W
|4 " o mm,, »
___ ﬂf - z./;.rr .38
____ ..m.lf Ln . };./n_ " '
___ .ﬂu(mvw -h .m# ___..r ~m_h q

., i o &
e 3 A i
1 e Y .
o ] z
- - (1 3

(N2} uasyaesIEpaly

H BunssaluiaAsapUET pUN WOEWLHUKSE 10} WESSPUET §LOZ @

‘BunyEnsaEIEEIEY pUn ~-sEunssawIas,
UBLISISURIESIENSIY 18P UB|BpSISEqIaE Uap Sne Bnzsny &)eng

| —
! Gl
Fro 5 - M
\ |\ =K s
\ \ o
(BUguoany 2aun) [ +— \ g o o
" by - -h N s =
usssEpUMGH £ A Ak R N e
S G o LN s iy
T e Mt i, Lo -
uejuziemyas abambngg Puigyssny ot -l N, ......,f.,r..u,.- ‘ Seia 7 ﬂ._,
S ™ TR .
Plojiel sydEleIZUBIOd [, o ; s

gz Uss|ip-ussneyyonig spulswabiwes ‘Bunispugue|dsbunzinuusyoe|4 Iz uslyoeINy sayosisiune

.n—__..__.,_m

2



Faunistisches Gutachten zur Flachennutzungsplananderung, Samtgemeinde Bruchhausen-Vilsen 29

NWP

3.4

3.4.1 Uberblick

Potenzialflache Asendorf

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet Asendorf in der Brutzeit 2020 55 Vogelarten
erfasst, davon 46 als Brutvégel. Neun weitere Arten traten als Nahrungsgéaste auf. 23 Arten
sind in den Roten Listen Niedersachsens und/oder Deutschlands aufgefihrt (Tabelle 8).

Aus dem untersuchten Artenspekirum wurden 18 Arten als Brutvogel quantitativ erfasst.
Charakteristische Brutvogelarten sind vor allem Offenlandbewohner, wie Feldlerche,
Goldammer und Braunkehlchen®. Im stdlichen Waldstlick kommen jedoch auch einige
Gehodlzbriter, wie Baumpieper oder Trauerschnépper hinzu. Andere Rote Liste-Arten wurden
nur vereinzelt erfasst. Aus der Gruppe der Greifvdgel wurden Habicht, Sperber, Rotmilan
und Mausebussard als Brutvogel sowie Schwarzmilan, Turmfalke, Wespenbussard und
Wiesenweihe als Nahrungsgaste festgestellt. Weitere Nahrungsgaste waren Graureiher,

Graugans, Stieglitze, Haussperlinge, Rauchschwalben und Wei3storch.

Tabelle 8: Brutbestand der quantitativ und qualitativ erfassten Arten im 500 m Radius am Standort

Asendorf
Deutscher Name Wissenschaftlicher Gefahrdungsgrad Gefahrdungsgrad | Anzahl Brutreviere bzw.
Name Niedersachsen® Deutschland’ Status
Amsel Turdus merula Brutvogel
Bachstelze Motacilla alba Brutvogel
Baumpieper Anthus trivialis Vorwarnliste Gefahrdet 3
Blaumeise Parus caerulerus Brutvogel
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel
Braunkehlchen Saxicola rubetra Stark gefahrdet Stark gefahrdet 1
Buntspecht Dendrocopos major Brutvogel
Dorngrasmiicke Sylvia communis Brutvogel
Feldlerche Alauda arvensis Geféhrdet Gefahrdet 10
Feldsperling Passer montanus Vorwarnliste Vorwarnliste 3 (auBerhalb des 500m
Radius)
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Brutvogel
Gartengrasmiicke Sylvia borin Vorwarnliste 2 + 1 (auBerhalb des
500m Radius)
Gelbspotter Hippolais icterina Vorwarnliste 1
Goldammer Emberiza citrinella Vorwarnliste Vorwarnliste 12
Graugans Anser anser Nahrungsgast
Graureiher Ardea cinerea Vorwarnliste Nahrungsgast
Grauschnapper Muscicapa striata Gefahrdet Vorwarnliste 1

5 Das Braunkehichen wird vorsorglich als Brutvorkommen

einen Durchzlgler.

6 Kriger & Nipkow (2015)

7 Grineberg et

al. (2016)

angesehen, ggf. handelt es sich nur um
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Gefahrdungsgrad Gefahrdungsgrad | Anzahl Brutreviere bzw.
Name Niedersachsen® Deutschland’ Status
Griinfink Chloris chloris Brutvogel
Grinspecht Picus viridis Brutvogel
Habicht Accipiter gentilis Vorwarnliste 1
Haussperling Passer domesticus Vorwarnliste Vorwarnliste Nahrungsgast
Heckenbraunelle Prunella modularis Brutvogel
Jagdfasan Phasianus colchicus Brutvogel
Kleiber Sitta europaea Brutvogel
Kohlmeise Parus major Brutvogel
Kuckuck Cuculus canorus Gefahrdet Vorwarnliste 1
Mé&usebussard Buteo buteo 7
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Brutvogel
Pirol Oriolus oriolus Gefahrdet Vorwarnliste 1
Rabenkrahe Corvus corone Brutvogel
Rauchschwalbe Hirundo rustica Geféhrdet Gefahrdet 3 (auBerhalb des 500m
Radius)
Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel
Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel
Rotmilan Milvus milvus Stark gefahrdet Vorwarnliste 1
Schwarzkehichen Saxicola rubicola Brutvogel
Schwarzmilan Milvus migrans Nahrungsgast
Schwarzspecht Dryocopus martius Brutvogel
Singdrossel Turdus philomelos Brutvogel
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapillus Brutvogel
Sperber Accipiter nisus 1
Star Sturnus vulgaris Gefahrdet Gefahrdet 1
Stieglitz Carduelis carduelis Vorwarnliste Nahrungsgast
Stockente Anas platyrhynchos Brutvogel
Tannenmeise Periparus ater Brutvogel
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca Geféhrdet Gefahrdet 3
Turmfalke Falco tinnunculus Vorwarnliste Nahrungsgast
Wacholderdrossel Turdus pilaris Brutvogel
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix Geféhrdet 1
WeiBstorch Ciconia ciconia Geféhrdet Gefahrdet Nahrungsgast
Wespenbussard Pernis apivorus Gefahrdet Gefahrdet Nahrungsgast
Wiesenschafstelze Motacilla flava Brutvogel
Wiesenweihe Circus pygargus Stark geféhrdet Stark gefahrdet Nahrungsgast
Wintergoldhahnchen | Regulus regulus Brutvogel
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Brutvogel
Zilpzalp Phylloscopus collybita Brutvogel
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3.4.2 Besondere Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet Asendorf wurden zehn Brutvogelarten erfasst, die gemai der
glltigen Roten Liste in Niedersachsen und Bremen (KRUGER & NIPKOW 2015) fur den
Naturraum Tiefland West als mindestens gefahrdet eingestuft werden. Dazu kommen sechs
Arten der Vorwarnliste. Die raumliche Verteilung dieser und weiterer Arten ist in Abbildung
14 dargestellt.

Haufigste Brutvogelart war auch hier die Goldammer (12 Brutpaare), dicht gefolgt von der
Feldlerche (10 Brutpaare). Zwei Brutreviere der Feldlerche lagen dabei innerhalb der
Potenzialflache. Hervorzuheben ist eine Brutzeitfeststellung eines Braunkehlchens im
Ostlichen 500 m Radius, wobei es sich jedoch auch um einen Durchziigler gehandelt haben
kénnte. Im sldlichen Waldgebiet und entlang des Darloger Grabens lieBen sich mit
Gelbspoétter (1 Brutpaar), Grauschnapper (1 Brutpaar), Kuckuck (1 Brutpaar), Pirol (1
Brutpaar), Star (1 Brutpaar), Waldlaubséanger (1 Brutpaar) und Baumpieper (3 Brutpaare)
weitere Rote-Liste- Arten nachweisen. Auch vom Trauerschnapper wurden dort zwei
Reviere kartiert. Ein weiteres Revier dieser Art lag in einem kleinen Waldstiick weiter
nérdlich. Die Gartengrasmiicke wurde ebenfalls zweimalig in den Auslaufern des sldlichen
Waldgebietes erfasst. Hinzu kommt ein Brutrevier an einem Wald in der nérdlichen
Potenzialflache. AuBerhalb des 500 m Radius gelang im Westen auf einem Hof ein
Brutnachweis von drei Rauschwalbenpaaren. Des Weiteren wurden im Osten, ebenfalls
knapp auBerhalb des 500 m Radius, drei Feldsperlinge beobachtet. Besonders
erwahnenswert ist die hohe Brutpaardichte von Mausebussarden im stdlichen Wald, bzw.
dessen Umfeld. Hier wurden sechs besetzte Mausebussardhorste vorgefunden. Ein weiterer
Brutverdacht, aufgrund eines rufenden und kreisenden Paares, besteht fiir diese Art in einem
kleineren Wald in der nérdlichen Potenzialflache. Hier besteht ebenfalls ein Brutverdacht fur
den Habicht. Der Sperber hingegen britete in einem kleineren Waldchen weiter
nordwestlich. Ein besetzter Rotmilanhorst mit rufenden Jungtieren befand sich im
stdwestlichen 1.500 m Radius.
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3.4.3 Greif- und GroBvogel

Die Flugwegebeobachtungen wahrend der Brutzeit ergaben, aufgrund der vorhandenen
Brutplatze, vor allem im sidlichen Untersuchungsgebiet eine hohe Aktivitdt von
M&ausebussarden. AuBBerdem wurden ab Mai an den Erfassungstagen regelmaBig bis zu
zwei jagende Wiesenweihen, auch innerhalb der Potenzialflache beobachtet (12
Flugbewegungen). Diese Flige fanden zumeist in H6henklasse eins statt. Anfang Mai kreiste
jedoch ein Mannchen innerhalb der nérdlichen Potenzialflache auch in Héhenklasse zwei.
Die meisten dieser beobachteten Tiere flogen nach Osten ab (Abbildung 15). Aufgrund des
Horstes im sudwestlichen 1.500 m Radius kreiste auch der Rotmilan sehr haufig im 500 m
Radius, bzw. in der Potenzialflache (19 Flugbewegungen). Ende April und Anfang Mai jagten
bis zu vier Rotmilane in H&henklasse eins zeitgleich Uber gepfliigten Ackern sowie
gemahtem Grinland. Des Weiteren kreiste Ende Marz ein Rotmilan in Héhenklasse zwei
Uber einer Wiese am sudoéstlichen Rand des 500 m Radius. Ende April und Anfang Mai
wurden hier an etwa gleichem Standort zwei Rotmilane, ebenfalls jeweils in Héhenklasse
zwei erfasst. AuBerdem kreiste ein adultes Tier Anfang Mai und Mitte Juni in der nérdliche
Potenzialflache in Héhenklasse zwei (Abbildung 16). Der Schwarzmilan konnte an vier von
sechs Erfassungstagen mit sechs Flugbewegungen im Untersuchungsgebiet Asendorf
nachgewiesen werden. Die Beobachtungen bezogen sich, mit Ausnahme von Mitte Juni,
jeweils auf Einzeltiere in Héhenklasse eins. Lediglich Anfang Mai jagte ein Schwarzmilan
innerhalb der Potenzialflache in Hohenklasse zwei. Mitte Juni flogen zwei Schwarzmilane
aus westlicher Richtung kommend in das zentrale Untersuchungsgebiet ein. AuBerdem
wurden zwei Abflige in slUdwestliche Richtung aufgezeichnet (Abbildung 17). Vom
Wespenbussard gelang nur eine Flugwegeerfassung Mitte Juni. Hier kreiste ein Alttier im
westlichen 500 m Radius in Héhenklasse eins und flog schlieBlich nach Norden ab
(Abbildung 18). Ebenfalls Mitte Juni kreisten und landeten bis zu 14 WeiBstérche auf
geméahtem Grinland in Nahe der Ortschaft Dienstborstel (Abbildung 19).
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3.5 Potenzialflache Siistedt-Schwarme

3.5.1 Uberblick

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet Sistedt-Schwarme in der Brutzeit 2020 86
Vogelarten erfasst, davon 68 als Brutvégel. Bei der Rohrweihe ist ein Brutvorkommen
zumindest im 1.500 m Radius nicht ausgeschlossen. 17 Arten traten als Nahrungsgéste,
bzw. Durchzugler (Kornweihe) auf. 33 Arten sind in den Roten Listen Niedersachsens
und/oder Deutschlands aufgefihrt (Tabelle 9).

Aus dem untersuchten Artenspekirum wurden 28 Arten als Brutvdgel quantitativ erfasst.
Charakteristische Arten sind einerseits die Offenlandbewohner Kiebitz, Feldlerche,
Braunkehlchen,®  Goldammer und Rebhuhn sowie andererseits Gehdlzbriter wie
Baumpieper, Bluthanfling, Gartenrotschwanz, Gelbspdétter, Nachtigall, Stieglitz, Feldsperling,
Star, Gartengrasmicke und Kuckuck. Gebaudebriter wie Haussperling und Rauschwalbe
wurden ebenfalls kartiert. Weiterhin wurden auf den Kanalen und Teichen im
Untersuchungsgebiet u.a. Bladsshuhn und H6ckerschwan nachgewiesen. Aus der Gruppe der
Greifvogel wurden M&usebussard, Rotmilan und Turmfalke erfasst. Ein Brutvorkommen der
Rohrweihe ist nicht auszuschlieBen. Hinzu kommen mit Habicht, Sperber, Wespenbussard,
Schwarzmilan, Korn- und Wiesenweihe sechs weitere Greifvogelarten als Nahrungsgaste.
AuBerdem wurde an der sidwestlichen Grenze, auBBerhalb des 500 m Radius, ein besetzter
Weil3storchhorst gefunden.

Tabelle 9: Brutbestand der quantitativ und qualitativ erfassten Arten im 500 m Radius am Standort
Sustedt-Schwarme

Deutscher Name Wissenschaftlicher Gefahrdungsgrad Gefahrdungsgrad | Anzahl Brutreviere bzw.
Name Niedersachsen® Deutschland' Status

Amsel Turdus merula Brutvogel
Bachstelze Motacilla alba Brutvogel
Baumpieper Anthus trivialis Vorwarnliste Gefahrdet 13
Blésshuhn Fulica atra Vorwarnliste 13
Blaumeise Parus caerulerus Brutvogel
Bluthénfling Linaria cannabina Geféhrdet Gefahrdet 3
Braunkehichen Saxicola rubetra Stark gefahrdet Stark gefahrdet 1
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel
Buntspecht Dendrocopos major Brutvogel
Dorngrasmiicke Sylvia communis Brutvogel
Eichelhaher Garrulus glandarius Brutvogel
Elster Pica pica Brutvogel
Feldlerche Alauda arvensis Geféhrdet Gefahrdet 27
Feldsperling Passer montanus Vorwarnliste Vorwarnliste 7

8 Das Braunkehlchen wird vorsorglich als Brutvorkommen angesehen, ggf. handelt es sich nur um
einen Durchzlgler.

° Kriger & Nipkow (2015)
10 Grlineberg et al. (2016)
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Gefahrdungsgrad Gefahrdungsgrad | Anzahl Brutreviere bzw.
Name Niedersachsen® Deutschland' Status
Fitis Phylloscopus trochilus Brutvogel
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Brutvogel
Gartengrasmiicke Sylvia borin Vorwarnliste 25
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Vorwarnliste Vorwarnliste 30
Gelbspotter Hippolais icterina Vorwarnliste 8
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Brutvogel
Goldammer Emberiza citrinella Vorwarnliste Vorwarnliste 58
Graugans Anser anser Nahrungsgast
Graureiher Ardea cinerea Vorwarnliste Nahrungsgast
Grauschnéapper Muscicapa striata Geféhrdet Vorwarnliste 1
Grinfink Chloris chloris Brutvogel
Grlinspecht Picus viridis Brutvogel
Habicht Accipiter gentilis Vorwarnliste Nahrungsgast
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Brutvogel
Haussperling Passer domesticus Vorwarnliste Vorwarnliste 14
Heckenbraunelle Prunella modularis Brutvogel
Heringsmowe Larus fuscus Nahrungsgast
Hockerschwan Cygnus olor 1
Hohltaube Columba oenas Brutvogel
Jagdfasan Phasianus colchicus Brutvogel
Kanadagans Branta canadensis Nahrungsgast
Kiebitz Vanellus vanellus Gefahrdet Stark gefahrdet 11
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Brutvogel
Kleiber Sitta europaea Brutvogel
Kohlmeise Parus major Brutvogel
Kolkrabe Corvus corax Brutvogel
Kormoran Phalacrocorax carbo Nahrungsgast
Kornweihe Circus cyaneus Vom Aussterben Vom Aussterben Durchzigler
bedroht bedroht
Kranich Grus grus Nahrungsgast
Kuckuck Cuculus canorus Geféhrdet Vorwarnliste 5
Lachméwe Larus ridibundus Nahrungsgast
Mé&usebussard Buteo buteo 16
Mehlschwalbe Delichon urbicum Vorwarnliste Gefahrdet Nahrungsgast
Misteldrossel Turdus viscivorus Brutvogel
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Brutvogel
Nachtigall Luscinia megarhynchos Vorwarnliste 7
Nilgans Alopochen aegyptiaca Nahrungsgast
Pirol Oriolus oriolus Gefahrdet Vorwarnliste 2
Rabenkréhe Corvus corone Brutvogel
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Gefahrdungsgrad Gefahrdungsgrad | Anzahl Brutreviere bzw.
Name Niedersachsen® Deutschland' Status
Rauchschwalbe Hirundo rustica Geféhrdet Gefahrdet 11
Rebhuhn Perdix perdix Stark geféhrdet Stark geféhrdet 8
Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel
Rohrammer Emberiza schoeniclus Brutvogel
Rohrweihe Circus aeruginosus Vorwarnliste Brutvorkommen nicht
ausgeschlossen
Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel
Rotmilan Milvus milvus Stark gefahrdet Vorwarnliste 1
Schwarzkehichen Saxicola rubicola Brutvogel
Schwarzmilan Milvus migrans Schwarzmilan
Schwarzspecht Dryocopus martius Brutvogel
Silberméwe Larus argentatus Nahrungsgast
Silberreiher Casmerodius albus Nahrungsgast
Singdrossel Turdus philomelos Brutvogel
Sperber Accipiter nisus Nahrungsgast
Star Sturnus vulgaris Gefahrdet Gefahrdet 5
Stieglitz Carduelis carduelis Vorwarnliste 15
Stockente Anas platyrhynchos Brutvogel
Sumpfmeise Poecile palustris Brutvogel
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris Brutvogel
Tannenmeise Periparus ater Brutvogel
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Geféhrdet Gefahrdet 1
Turkentaube Streptopelia [d.] decaocto Brutvogel
Turmfalke Falco tinnunculus Vorwarnliste 2
Wacholderdrossel Turdus pilaris Brutvogel
Wachtel Coturnix coturnix Vorwarnliste Vorwarnliste 2
Waldschnepfe Scolopax rusticola Vorwarnliste Vorwarnliste 2
WeiBstorch Ciconia ciconia Gefahrdet Gefahrdet 1 (auBerhalb des 500m
Radius)
Wespenbussard Pernis apivorus Gefahrdet Gefahrdet Nahrungsgast
Wiesenschafstelze Motacilla flava Brutvogel
Wiesenweihe Circus pygargus Stark gefahrdet Stark gefahrdet Nahrungsgast
Wintergoldh&hnchen | Regulus regulus Brutvogel
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Brutvogel
Zilpzalp Phylloscopus collybita Brutvogel

3.5.2 Besondere Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet Sistedt-Schwarme wurden 13 Brutvogelarten erfasst, die geman
der fir 2015 gultigen Roten Liste in Niedersachsen und Bremen (KRUGER & NIPKOW 2015)
fir den Naturraum Tiefland West als mindestens geféhrdet eingestuft werden. Dazu kommen
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13 Arten der Vorwarnliste. Die rdumliche Verteilung dieser und weiterer Arten ist in den
Abbildungen 20-23 dargestellt.

Es dominierten im Untersuchungsgebiet vor allem Brutvégel der offenen und halboffenen
Feldflur. Vor allem auf den Ackerflachen im nérdlichen, zentralen und suddstlichen
Untersuchungsgebiet wurde eine sehr hohe Anzahl an Feldlerchen (insgesamt 27
Brutpaare) registriert. Aber auch Kiebitze (11 Brutpaare) wurden hier des Ofteren Kkartiert.
Des Weiteren kam das Rebhuhn mit 8 Brutpaaren vor. Eine Brutzeitfeststellung fur das
Braunkehlchen gelang im stdlichen 500 m Radius, wobei es sich allerdings auch um einen
Durchzlgler gehandelt haben kénnte. Zwei Brutzeitfeststellungen der Wachtel wurden im
westlichen Untersuchungsgebiet verzeichnet. AuBerdem traten sehr haufig Goldammern
(58 Brutpaare), Gartenrotschwanze (30 Brutpaare und Gartengrasmiuicken (25 Brutpaare)
im gesamten Untersuchungsgebiet auf. Auch Stieglitze (15 Brutpaare) wurden sehr
regelmaBnig kartiert. Zusatzlich wurden Bluthanfling (3 Brutpaare), Gelbspobtter (8
Brutpaare) und Nachtigall (7 Brutpaare) in dichten Feldhecken und -gehdlzen vermerkt.
Aufgrund des hoéheren Gehdlzanteils im sitdlichen Untersuchungsgebiet wurden hier
vermehrt Baumpieper (13 Brutpaare) und Star (5 Brutpaare) nachgewiesen. Hinzu kommen
zwei Brutzeitfeststellungen der Waldschnepfe in feuchten Waldern im Westen, bzw.
Sudwesten. Daneben wurde der Kuckuck im Stden mit 3 Brutzeitfeststellungen erfasst. Es
folgten zwei weitere Brutzeitfeststellungen im Norden. Weiterhin waren Blasshiihner (13
Brutpaare) haufige Brutvogel in den Gewassern, bzw. Kanédlen. Ein Brutpaar des
Hockerschwans war im Hauptkanal zumeist auf Hbhe eines Gastronomiebetriebes im
Norden zu finden. Brutanzeichen wurden jedoch nicht festgestellt. Daneben britete
zumindest ein Paar der haufig im Untersuchungsgebiet nahrungssuchenden WeiBstérche,
knapp auBerhalb der stdwestlichen Grenze des 500 m Radius. Hier wurden mind. zwei
Jungtiere nachgewiesen.  Brutplatze von gebaudebewohnenden Brutvogelarten, wie
Rauchschwalben (11 Brutpaare), Haus- (14 Brutpaare) und Feldsperlingen (7 Brutpaare)
befanden sich an einer Schweinemastanlage und an einem kleinen Haus entlang eines
Kanals im Sdden, auf gréBeren landwirtschaftlichen Betrieben im Westen und einem
einzelnen Maststall im Norden. AuBerdem traten viele weitere Rauch- und Mehlschwalben
aus den umliegenden Siedlungen und Héfen als Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet
auf. Ein wichtiges Habitat fir Brutvdgel stellte auch der gréBere Wald (Hoyaer Weide) am
stdostlichen Rand des 500 m Radius dar. Neben bereits erwahnten Brutvogelarten briteten
hier zusatzlich noch Trauerschnapper und Grauschnapper (je 1 Brutpaar). Auch eine
Brutzeitfeststellung eines Pirols wurde hier registriert. Eine weitere Brutzeitfeststellung
dieser Art erfolgte in einem Wald im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes. Besonders
bedeutsam ist in diesem Wald der Brutverdacht fir den Rotmilan. Ende Mé&rz wurde dort im
unbelaubtem Wald ein Horst mit eingebauten Mdullresten vorgefunden. Zeitgleich flog
ausdauernd rufend ein Rotmilanparchen durch das Geést. Leider konnte bei einer spéateren
Nachkontrolle im Juni der Horst nicht mehr ausfindig gemacht werden, so dass es bei einem
Brutverdacht blieb. Des Weiteren briteten hier zwei der insgesamt 16 Mausebussarde aus
dem Untersuchungsgebiet. Mit zwei Brutnachweisen kommt mit dem Turmfalken noch eine
dritte im Untersuchungsgebiet britende Greifvogelart vor. Dabei wurde bei einem Brutpaar
mind. 1 Jungtier, beim anderen Brutpaar sogar 3 Jungtiere beobachtet.



(¢ "dey "1bA Jowwnusiaigeblia]) | pION SwIeMyOS-Ipalsng 1o1gabsbunyonsiaiun wi usleeboainig ayyemabsny 0z Bunpigqy

Bunizmexsigsizgn
uajyIens) sayIsnsIuney

uas|iA -uasneyyanig
apulawabpueg

fampE W 0051 an sap swan Ty |
{snipey W g0k B sen sz | |
(srupey w gogh o sap soumes 776
sEREE s ]

Ny alieBaim | sn s auan

furanapsa aFat =[]

Bunirepeg siewo ]

Bunirepag syawsapus [

{iozh 19binry % unag yoeu agabanay

R SRUIIE nelg
WIERRAGNE )
Bun|isisisajpeang sbipwes unik | F

snpesing | |-

FISEN, B
Wy ay
TG L
URATERNIOH  OH
IR ROD 5]
BUUEHPR S 4
uynyssRIE g

I ay j@bgaynag ||

’ j ; A i (W17 uesyaesIapaiN

H-.E.z 'Ehﬂ_;._.—um = = - G A i K X - ...““.... BunssaULEAEEPUR"T PUN UOGELLIGIUINES) JN) RUBSPUET BLOS @
PSS aysRpRRUMOd | | Sy == W P ", i W BNy EMBARIEEIR PUN -sHUNssaWIRA
ol e T ! US| TEIELIREIEPRIN AP USIERSIsEqIen usp sne Bnzsmy @mnn




(y ~dey "16a Jowwnusiaigablia]) | pns swiemyds-1paisns 1aigabsbunyonsiaiun wi uslegboainig ayyemabsny : Lz Bunpjiqqy

BurnsspEysIuNEsSr)
uajyaeng sayaspsiune

uas|ip -uasneyyosnig
apulawablues

isnipey w O0gel 0 sep sz Ty
{BNIpEY W 0D} S0 82p e2Ea
(srmey w Q0SS S5 sEusD
slagUeTuRied iep sz [

1w afisfunyanssapny

Bunnaped sEe ]
Burqnapeg i..n._m!D

(E10Ozh 1oy o whisg e ayajqalipal

Bun)msisapsanyug sfipwny b

YHOREPIENY AL

EyaeAy BAY
uynygeE 8y
aaT ]

JPWLIBRICD o
AT 4
UBLIYENUNESE  ¥A
uynysseig i}

Burgnapes seyey =[] | |3

Bumirepag ayamsspue 7] | [

SMLpeELnIg nEx |
woepuannig o | [,

smgysiag | |

v @y

L 1e) jeBgrinig |\

pnS awsemyasg | |

-}palsnsg aysey|ezualod ||

(M2} wesyaesapam

BunSsaLLSASERUET PUN LHIELLLIDJUIDEE 10} RUEBSSPUET 60T &
‘BLangjEsUBeIB]SEYEY pUn -sGunssaLLe,

USLFEISUSRSEPEN SP USRPSISIGUIS) Usp sne Brzsmy S|ent

P USS|IA-ussneyyonig spulewebiwes ‘Buniepuegueldsbunzinuusyoeg|4 Nz UslyoeINy sayosisiune

AN

LA



(y "dey "1bA Jowwnusiaigeblia] ) g pION swiemydS-1paisng 1aigabsbunyonsiaiun wi usleeboainig alyemabsny gz Bunpigqy

WA

Bumyzain pun Bumui

Bunsspesswonsiean
ugaeneg sayasysiuned

U3s|IA -uasneyyanig
spujpwebjues

BNpEY W o051 S sep sauma Ty 1
{anipey i poai) B sep smums ) |
(srepey w 0OS) SNy Bap saug £3
syaeEzLad Jep eruan [
#igabsBumyanssagn

Bungnapeg apsy =[]
Bumnepeg speye ] | F
Burgnapeg syawsspuel ]
{10z} sabinuy ¥ wyag yeu apaigabipay

Bun)jeqsisageznig abijeiusg ups | F
BNJEIEIIG

BJIBULDSPIERL  SEAL

sqlEMyIsEnEY 5
id

lIEfgaey
PIERENOEENEY
HTTHHTY
Bued=sne
sjodsgan
ZUBMEI S UENED
LR LT F ST )
Gugsadspie 4
Buigugyinig
sdadiuineg

Fo8riZza

&E &

Z 1121 [2bommug

=y .” g . i i - % [N1EM) uesysessapaIn

PION SULIEMLIS & | b | Bunssewisnsapue) pun LoRELLCHUIDSS) I} WUESIOUET GLOE &
“Ip0sns ayDe|jeizusjod ik e Fé T ‘BunjjEsinsise pUn -sSunssiien
s " . ; o W USYIESYIRSISEEIN S50 SRPSISEN0ES) Wep sne BnTsmy SEnm




“dey|

16

Jawwnusiaigebiie]) z

4MN
Bunyzamg pun Bunuesg

pNS  SWIEMYIS-1PaISNS

121g96sbunyonsiaun Wi

ualejaboainug  ayyemabsny gz  Bunpngay

TF: B

BuruspesiasIzan
UaJUIEINE) SAYISNSIUNES

uas|ip -uasneyyanig
apulswabjues

[smpey w pog Ll Sn sap suag Ty
[sripey w 0ODL) S sap g
f=npey w opgl D seap o 77
MasyEELRa Jap suan ]

IR EL L TTE LR

WoodrT 08

Bungnap=g apym = ] o,

Burnirepag seye ]
Bungnapsq apeucita ]

Burnapag sesmsspuR ] | |

(51020 Jadipuy 3 umiag yoew syopalipeL

ShyoRUng neR | ;

MIEPRAIUE o
Bunapsisjpannig a6|swurE unes

snjeysyug ||

ajdaugaspiEns
SAEAINL
saddguyssienal]
ofans

5
=

zagmﬁﬁ

b
[
&
&
B
B .
"
5
F]
=
22

LRl R
Bujjisdssney
Bideuyasnain
sedsgen
ZUEMUEIUELEE)
syapuseIbuspRg
Bupsadspray

4

8588z

Buiyusyimg
sederdiuneg

2 12l [eBomnug

&F L

PNs sweMmyag | |

=HPASNE 2YRRPEIZUSI0

.. / (M127) uasyzesIspaly
% A BunsseULBASBRUET PUM UDRELLIGLEOES 1Ny RUESBPUET §LOT &

Bunyesan sy pun -SsBunsseuiag
US| S5(SYSR TSR 1P USIEPRISEDSS) Usp SN Brasmy mipnD




Faunistisches Gutachten zur Flachennutzungsplananderung, Samtgemeinde Bruchhausen-Vilsen 47
NWP

3.5.3 Greif- und GroBvogel

Die Flugaktivitdt von Mausebussarden war aufgrund der hohen Brutpaardichte im
Untersuchungsgebiet in allen Erfassungsdurchgangen als sehr hoch einzustufen. Auch der
Turmfalke war vor allem im Nahbereich der zwei festgestellten Brutplatze sehr aktiv. Neben
diesen Arten wurden am haufigsten Flugbewegungen des Rotmilans vermerkt (31
Flugbewegungen). Diese spielten sich zumeist in Hohenklasse eins ab. Es wurden jedoch
auch zehn Flugbewegungen in Héhenklasse zwei kartiert. In Hohenklasse drei wurde Ende
Juli im Umfeld des Horstwaldes einmalig ein adultes Tier kreisend beobachtet.
Schwerpunkte der Flugaktivitdt des Rotmilans waren vor allem der Bereich rund um den
vermuteten Brutplatz im Sidosten und als Jagdgebiete der strukturreiche Sidwesten,
bestehend aus Intensivgrinland und kleinen Waldern sowie der nérdlichste Teil des
Untersuchungsgebietes mit Ackerlandnutzung. Am letztgenannten Standort wurden Ende
April wahrend stattfindender Feldbearbeitungen zeitgleich vier Rotmilane in Héhenklasse
eins kartiert. Ansonsten wurden hauptséachlich Einzeltiere erfasst. Sechsmal wurde, vor allem
Uber dem Horstwald, jedoch auch ein kreisendes Parchen beobachtet (Abbildung 24 + 25).
Vom Schwarzmilan wurden dagegen lediglich vier Flugwege aufgezeichnet. Diese Fllige
spielten sich Uberwiegend Anfang Juni wéahrend der Grinlandmahd im SUdwesten ab. Hier
flogen bis zu zwei Schwarzmilane in Hohenklasse eins. Ein Einzeltier kreiste dabei auch bis
in Hohenklasse zwei. Im nérdlichen Untersuchungsgebiet gelang nur eine Flugaufzeichnung.
Hier kreiste ein Schwarzmilan in Héhenklasse zwei und flog dann weiter nach Norden ab
(Abbildung 26 + 27). Ebenfalls sehr h&ufig trat die Rohrweihe im Untersuchungsgebiet auf
(26 Flugbewegungen). Die Flugbewegungen fanden dabei ausschlieBlich in Héhenklasse
eins statt. Schwerpunkte waren ein Raps- und ein Gerstenfeld im zentralen
Untersuchungsgebiet sowie ein weiteres Getreidefeld im Norden (Abbildung 28 + 29). An
allen drei Standorten war jeweils mehrere Tage hintereinander ein Rohrweihenpaar sehr
aktiv. Das Getreidefeld im Norden wurde von einem Rohrweihenpaar Mitte Mai sehr haufig
aufgesucht, die zwei Standorte im zentralen Untersuchungsgebiet vor allem im spéteren
Jahresverlauf, etwa Mitte bis Ende Juli. Die Tiere landeten dabei immer wieder zur
Nahrungssuche in den betreffenden Feldern. Eindeutige Anzeichen auf einen Brutplatz
ergaben sich in den wenigen Kartiertagen trotz verstarkter Suche an diesen drei Standorten
nicht. Trotzdem wird, aufgrund der beobachteten Aktivitaten ein Brutplatz der Rohrweihe im
1.500 m Radius vom Kartierer stark angenommen. Mit der Wiesenweihe und der Kornweihe
wurden weitere Weihen im Untersuchungsgebiet festgestellt. Von der Wiesenweihe wurden
von Anfang Mai bis Ende Juli insgesamt sieben Flugbewegungen in Hdhenklasse eins
kartiert. Dabei wurde in flnf Féllen ein jagendes Mannchen beobachtet. Die Wiesenweihe
kreiste vornehmlich im zentralen Untersuchungsgebiet Uber den Getreidefeldern. Anfang Juli
jagte ein Wiesenweihenméannchen jedoch auch an der Grenze des 500 m Radius und flog
dann weiter nach Sudosten ab (Abbildung 30 + 31). Von der Kornweihe wurde Ende Marz
ein Mannchen in Héhenklasse eins im zentralen Untersuchungsgebiet weiter nach Siden
fliegend protokolliert. Anfang April wurden weitere zwei Flugbewegungen dieser Art
festgehalten. Hier jagte jeweils eine Kornweihe am siddéstlichen Rand der Potenzialflache in
Hbhenklasse eins und flog dann weiter nach Osten ab (Abbildung 32 + 33). Eine zuséatzliche,
als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet auftretende Greifvogelart, war der
Wespenbussard. Anfang Juni kreiste ein adultes Tier Gber einer Grinlandflache im
Sudwesten in Hoéhenklasse eins. Des Weiteren wurde ein kurzer Flug im Nordwesten
aufgezeichnet. Dabei flog ein Wespenbussard in Héhenklasse drei und verschwand weiter in
nérdlicher Richtung (Abbildung 34 + 35). AuBBerdem wurde am Rande der Ortschaft Uenzen,
auBBerhalb des 500 m Radius, ein besetzter Weil3storchhorst gefunden. Demzufolge war der
WeiBstorch vor allem auf den Grinlandflachen im Sidwesten oder auf frisch bearbeiteten
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Ackerflachen im Norden ein sehr regelmaBiger Nahrungsgast im Gebiet. Da bis zu 14
WeiBstérche auf einer geméahten Grinlandflache gez&hlt wurden, flogen also neben dem
Brutpaar im Sidwesten noch weitere WeiB3stérche ins Untersuchungsgebiet ein. Es wurden
im Zuge der Erfassungen 15 Flugbewegungen jeweils von einzelnen WeiBstdérchen
aufgezeichnet. Es handelte sich dabei immer um Direktflige oder Anflige auf geméhtes
Griunland. Drei Direktflige fanden in Héhenklasse zwei, ein Flug in Héhenklasse drei statt.
Ein gerichteter Flugkorridor konnte flir den WeiBBstorch dabei nicht ausgemacht werden
(Abbildung 36 + 37).
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4. Bewertung

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen ublicherweise nach dem
standardisierten Verfahren von WILMS et al. (1997) bzw. von BEHM & KRUGER (2013) auf der
Grundlage des Vorkommens von Rote-Liste-Arten ermittelt. Hierbei werden den
festgestellten Brutpaaren von Rote-Liste-Arten definierte Punktezahlen zugeordnet, die in
ihrer Summe, nach Division durch einen Flachenfaktor (bei GebietsgréBen dber 100 ha),
eine Einstufung als Brutgebiet von lokaler (= 4 Punkte), regionaler (= 9 Punkte), landesweiter
(=16 Punkte) oder nationaler (=25 Punkte) Bedeutung ermdglichen. MaBgeblich fir die
Einstufung als lokal und regional bedeutsam ist die Rote-Liste-Region (hier Tiefland West),
fir die Einstufung als landesweit bedeutsam die Rote Liste Niedersachsens, wahrend fur
eine nationale Bedeutung die Rote Liste Deutschlands heranzuziehen ist. Weiterhin gibt es
einige Sonderarten mit zumeist groBen Raumanspriichen, bei denen auch Nahrungshabitate
mit in die Bewertung einbezogen werden (z.B. Rotmilan).

Die GroéBe der zu bewertenden Gebiete soll ca. 80-200 ha aufweisen und sich in ihrer
Abgrenzung an Biotoptypengrenzen orientieren. In dem vorliegenden Fall muss betont
werden, dass aufgrund der geringen Anzahl an Erfassungsterminen flr viele Arten nicht von
einer vollstandigen Bestandsermittlung ausgegangen werden kann, so dass die ermittelten
Bedeutungskategorien als Mindestangaben zu verstehen sind.

Im Uberblick zeigt sich fiir die untersuchten Standorte folgendes Ergebnis (vgl. Tabelle 10):

Die Standorte Martfeld und Sistedt-Schwarme weisen aufgrund des Brutplatzes eines
Rotmilans teilweise eine landesweite Bedeutung fur Brutvogel auf. Im Gebiet Sustedt-
Schwarme kommen noch ein Teilgebiet mit einer regionalen und neun Teilgebiete mit einer
lokalen Bedeutung fir Rote-Liste-Arten hinzu. Im Untersuchungsgebiet Martfeld erreicht nur
ein weiteres Teilgebiet noch eine lokale Bedeutung. Im Untersuchungsgebiet Asendorf
erreicht mit einer lokalen und einer regionalen Wertigkeit die Hélfte der Teilgebiete eine
besondere Bedeutung fir Brutvégel. Im Untersuchungsgebiet Hustedt erreichen zwei von
drei Teilgebieten eine lokale Bedeutung fir Brutvogel.

Tabelle 10: Uberblick tiber die Ergebnisse des Bewertungsverfahrens nach BEHM & KRUGER (2013) fiir
den jeweiligen 500 m Radius

. Sistedt-
Untersuchungsgebiet Hustedt Martfeld Asendorf Schwarme
Anzahl Teilgebiete 3 7 4 27
Bedeutung
Unter lokal 1 5 2 16
Lokal 2 1 1 9
Regional 1 1
Landesweit 1 1

Meist
unter Unter lokal | Unter lokal
Bedeutung der . lokal, und und lokal,
Potenzialflache Meist lokal teilw. regional, teilw.
lokal/ teilw. lokal regional
landesweit
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Im Einzelnen stellen sich die Ergebnisse des Bewertungsverfahrens fir den 500 m Radius
wie folgt dar (jeweils immer nur der 500 m Radius):

Potenzialfliche Hustedt

Das Untersuchungsgebiet Hustedt wurde zur Bewertung der Vogelbrutgebiete in drei
Teilgebiete untergliedert (siehe Abbildung 2). Im Ergebnis ergibt die Anwendung des
Bewertungsverfahrens, dass Teilgebiete eins und zwei eine lokale Bedeutung fur Brutvogel
erreichen. Das dritte Teilgebiet bleibt unter einer lokalen Bedeutung. Wertgebende Art sind
vor allem Feldlerche und Star. Hinzu kommen die Vorkommen von Rebhuhn und Kiebitz
(Tabelle 11).

Tabelle 11: Bewertung der Teilgebiete im Untersuchungsgebiet Hustedt gemanR BEHM & KRUGER

(2013)
Teilgebiet 1 ca. 118 ha
Gefdhrdung
Tiefland West Gefahrdung NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Nds) Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region)
Feldlerche 4 3 Gefdhrdet 3,1 3 Gefdhrdet 3,1 3 Gefdhrdet 3,1
Stark Stark Stark
Rebhuhn 1 2 gefahrdet 2 2 gefahrdet 2 2 gefahrdet 2
Star 2 3 Gefahrdet 1,8 3 Gefahrdet 1,8 3 Gefahrdet 1,8
Endpunktzahl 5,85 5,85 5,85
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet Lokale Bedeutung < landesweit < national
Teilgebiet 2 ca. 138 ha
Gefdhrdung Gefdhrdung =
Tiefland West NDS (Rl TEIn]
Art Brutpaare . Punkte . Punkte BRD Punkte
(Rote Liste (Rote Liste (Rote Liste D)
Region) Nds)
Feldlerche 2 3 Gefahrdet 1,8 3 | Gefahrdet 1,8 3 Gefahrdet 1,8
. - - Stark
Kiebitz 1 3 Gefahrdet 1 3 | Gefahrdet 1 2 gefahrdet 2
Stark Stark Stark
Rebhuhn 1 2 gefahrdet 2 2 gefahrdet 2 2 gefahrdet 2
Star 5 3 Gefdhrdet 3,6 3 | Gefahrdet 3,6 3 Gefahrdet 3,6
Endpunktzahl 6,09 6,09 6,81
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet Lokale Bedeutung < landesweit < national
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Teilgebiet 3 ca. 113 ha
Gefahrdung
Tiefland West Gefahrdung NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare | " poteListe | UMKt | (Rote Liste Nds) | PU"Kt® | (Rote Liste D) | Punkte
Region)

Feldlerche 2 3 Gefahrdet 1,8 3 Gefahrdet 1,8 3 Geféhrdet 1,8
Star 1 3 Gefdhrdet 1 3 Gefdhrdet 1 3 Gefdhrdet 1
Endpunktzahl 2,48 2,48 2,48

Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national

Vogelbrutgebiet

Potenzialflache Martfeld

Das Untersuchungsgebiet Martfeld wurde zur Bewertung der Vogelbrutgebiete in sieben
Teilgebiete untergliedert (siehe Abbildung 8). Im Ergebnis ergibt die Anwendung des
Bewertungsverfahrens, dass funf Teilgebiete unter einer lokalen Bedeutung fur Brutvogel
bleiben. Teilgebiet sechs erreicht noch eine lokale Bedeutung fir Brutvogel. Teilgebiet
sieben erreicht eine landesweite Bedeutung als Brut- und Nahrungshabitat fir den Rotmilan.
Weitere wertgebende Arten im Untersuchungsgebiet Martfeld sind neben der Feldlerche
noch Baumpieper, Kuckuck, Star und Wiesenpieper (Tabelle 12).

Tabelle 12: Bewertung der Teilgebiete im Untersuchungsgebiet Martfeld gemai Behm & Kriiger

(2013)
Teilgebiet 1 ca. 91 ha
Gefdahrdung Gefdahrdung
Tiefland West NDS Gefdhrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)

Feldlerche 1 3 Gefahrdet 1 3 | Gefdhrdet 1 3 Gefahrdet 1
Endpunktzahl 1,00 1,00 1,00
Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national

Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 2 ca. 104 ha
T?e(efT::Ld;lvzzt Gefdhrdung Gefdahrdung
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte NDS Punkte BRD Punkte
Region) (Rote Liste Nds) (Rote Liste D)
Feldlerche 1 3 Gefahrdet 1 3 Gefahrdet 1 3 | Gefdhrdet 1
Endpunktzahl 0,96 0,96 0,96
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet < lokale Bedeutung < landesweit < national
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Teilgebiet 3 ca. 103 ha
Gefahrdung
Tiefland West Gefahrdung NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare | " poteListe | PU"Kte | (Rote Liste Nds) | PU"Kt® | (Rote Liste D) | PUnkte
Region)

Feldlerche 2 3 Gefahrdet 1,8 3 Gefahrdet 1,8 3 Geféhrdet 1,8
Endpunktzahl 1,75 1,75 1,75
Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national

Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 4 ca. 80 ha
Gefdhrdung Gefdahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Feldlerche 3 3 Gefdhrdet 2,5 3 Gefdhrdet 2,5 3 Gefdhrdet 2,5
Endpunktzahl 2,50 2,50 2,50
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet < lokale Bedeutung < landesweit < national
Teilgebiet 5 ca. 105 ha
Gefdhrdung Gefdahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Feldlerche 3 3 Gefshrdet 2,5 3 | Gefshrdet 2,5 3 Gefahrdet 2,5
Star 1 3 Gefahrdet 1 3 Gefahrdet 1 3 Gefahrdet 1
Endpunktzahl 3,33 3,33 3,33
Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national
Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 6 ca. 108 ha
Gefahrdung
Tiefland West Gefahrdung NDS Gefdhrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Nds) Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region)
Baumpieper 1 V | Vorwarnliste 0 V | Vorwarnliste 0 3 Gefahrdet 1
Feldlerche 2 3 Gefahrdet 1,8 3 Gefahrdet 1,8 3 Gefahrdet 1,8
Wiesenpieper 1 3 | Gefahrdet 1 3 | Gefihrdet | 1 2 Stark 2
gefahrdet
Endpunktzahl 2,59 2,59 4,44
Bedeutung als Lokale Bedeutung < landesweit < national

Vogelbrutgebiet
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Teilgebiet 7 ca. 123 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Feldlerche 2 3 Gefahrdet 1,8 3 | Gefdhrdet 1,8 3 Gefahrdet 1,8
vom Stark
Rotmilan 1 1 Aussterben 10 2 - 2 V | Vorwarnliste 0
gefdhrdet
bedroht
Kuckuck 1 3 Gefahrdet 1 3 | Gefdhrdet 1 V | Vorwarnliste 0
Endpunktzahl 10,41 3,90 1,46
Bedeutung als . . .
Vogelbrutgebiet Regionale Bedeutung < landesweit < national
Bedeutung fiir P S nd
Sonderarten :

Potenzialflache Asendorf

Das Untersuchungsgebiet Asendorf wurde zur Bewertung der Vogelbrutgebiete in vier
Teilgebiete untergliedert (siehe Abbildung 14). Im Ergebnis ergibt die Anwendung des
Bewertungsverfahrens, dass die Teilgebiete eins und drei unterhalb der Wertungsgrenze fur
mind. eine lokale Bedeutung flr Brutvdgel verbleiben. Das zweite Teilgebiet erreicht jedoch
eine regionale und Teilgebiet vier noch eine lokale Bedeutung fir Brutvdgel. Wertgebende
Art in Teilgebiet zwei ist vor allem das Braunkelchen. Das Vorkommen dieser Art wird
vorsorglich als Brutvorkommen gewertet, ggf. handelt es sich nur um einen Durchzlgler.
Weitere wertgebende Arten im  Untersuchungsgebiet Asendorf sind Feldlerche,
Trauerschnapper, Baumpieper, Grauschnapper, Kuckuck, Pirol, Star und Waldlaubsanger
(Tabelle 13).

Tabelle 13: Bewertung der Teilgebiete im Untersuchungsgebiet Asendorf geméan BEHM & KRUGER

(2013)
Teilgebiet 1 ca. 109 ha
Gefdhrdung Gefdahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare | " poteListe | TV | (RoteListe |PU"™K®| (RoteListep) | PUNKte
Region) Nds)

Feldlerche 2 3 Gefahrdet 1,8 3 | Gefahrdet 1,8 3 Geféhrdet 1,8
Endpunktzahl 1,65 1,65 1,65
Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national

Vogelbrutgebiet
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Teilgebiet 2 ca. 102 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Vom
Stark Stark
Braunkehlchen 1 1 Aussterben 10 2 gefahrdet 2 2 gefahrdet 2
bedroht

Feldlerche 3 3 Gefahrdet 2,5 3 | Gefdhrdet | 2,5 3 Gefahrdet 2,5
Trauerschnapper 1 3 Gefahrdet 1 3 | Gefahrdet 1 3 Gefahrdet 1
Endpunktzahl 13,24 5,39 5,39

Bedeutung a!s Regionale Bedeutung < landesweit < national

Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 3 ca. 24 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)

Feldlerche 4 3 Gefdhrdet 3,1 3 Gefdhrdet 3,1 3 Gefdhrdet 3,1
Endpunktzahl 3,10 3,10 3,10
Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national

Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 4 ca. 80 ha
Gefahrdung Gefahrdung m
. Gefahrdung
Art Brutpaare UG Y"eSt Punkte NDS. Punkte BRD Punkte
(Rote Liste (Rote Liste (Rote Liste D)
Region) Nds)
Baumpieper 3 V | Vorwarnliste 0 V | Vorwarnliste 0 3 | Gefahrdet 2,5
Feldlerche 1 3 Gefahrdet 1 Gefahrdet 1 3 | Gefdhrdet 1
Grauschnapper 1 3 Gefahrdet 1 Gefahrdet 1 V | Vorwarnliste 0
Kuckuck 1 3 Gefahrdet 1 Gefahrdet 1 V | Vorwarnliste 0
Pirol 1 3 Gefdhrdet 1 Geféhrdet 1 V | Vorwarnliste 0
Star 1 3 Gefahrdet 1 Gefahrdet 1 3 | Gefahrdet 1
Trauerschnapper 2 3 Gefahrdet 1,8 Gefahrdet 1,8 3 | Gefdhrdet 1,8
Waldlaubsanger 1 3 Gefahrdet 1 Gefahrdet 1 * Keine 0
Endpunktzahl 7,80 7,80 6,30
Bedeutung als Lokale Bedeutun < landesweit < national
Vogelbrutgebiet 9
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Potenzialflache Siistedt-Schwarme

Der Standort Sulstedt-Schwarme wurde zur Bewertung der Vogelbrutgebiete in 27
Teilgebiete untergliedert (siehe Abbildungen 20-23). Im Ergebnis ergibt die Anwendung des
Bewertungsverfahrens, dass 16 Teilgebiete unterhalb einer lokalen Bedeutung flr Brutvdgel
bleiben. Teilgebiet 10 erreicht aufgrund eines Brutplatzes eines Rotmilans eine landesweite
Bedeutung. Durch das Vorkommen eines Braunkehichens erreicht Teilgebiet zwei eine
regionale Bedeutung. Ebenso wie im Untersuchungsgebiet Asendorf wird auch hier das
Vorkommen dieser Art vorsorglich als Brutvorkommen gewertet, ggf. handelt es sich auch
hier aber nur um einen Durchzlgler. Die Teilgebiete 4, 5, 7, 13, 14, 16, 20, 26 und 27
erreichen eine lokale Bedeutung fir Brutvégel. Wertgebende Arten sind neben Rotmilan und
Braunkehlchen hauptsachlich Feldlerche, Kiebitz und Rebhuhn sowie Star, Grauschnapper,
Trauerschnapper, Pirol, Rauchschwalbe, Baumpieper, Kuckuck und Bluthanfling (Tabelle
14).

Tabelle 14: Bewertung der Teilgebiete im Untersuchungsgebiet Siistedt- Schwarme gemanl BEHM &
KRUGER (2013)

Teilgebiet 1 ca. 129 ha
Gefahrdung "
2 Gefahrdung "
Art Brutpaare UL L Y"eSt Punkte NDS Punkte Gefahrdt!ng e Punkte
(Rote Liste (Rote Liste Nds) (Rote Liste D)
Region)
Baumpieper V | Vorwarnliste 0 V | Vorwarnliste 0 3 Gefahrdet 2,5
_—_ " - Stark
Kiebitz 3 Gefahrdet 1 3 Gefahrdet 1 2 gefahrdet 2
Kuckuck 3 Gefahrdet 1 3 Gefahrdet 1 V | Vorwarnliste 0
Endpunktzahl 1,55 1,55 3,49
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet < lokale Bedeutung < landesweit < national
Teilgebiet 2 ca. 133 ha
Gefdahrdung Gefdhrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Vom
Stark Stark
Braunkelchen 1 | Aussterben 10 2 gefahrdet 2 2 gefahrdet 2
bedroht
Kuckuck 3 Gefahrdet 1 3 | Gefahrdet 1 V | Vorwarnliste 0
Star 3 Gefdhrdet 1 3 | Gefahrdet 1 3 Gefahrdet 1
Endpunktzahl 9,02 3,01 2,26
Bedeutung als . . .
. < <
Vogelbrutgebiet Regionale Bedeutung landesweit national
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Teilgebiet 3 ca. 112 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Feldlerche 1 3 | Gefdhrdet 1 3 | Gefahrdet 1 3 Gefahrdet 1
s . . Stark
Kiebitz 1 3 Gefahrdet 1 3 | Gefahrdet 1 2 gefahrdet 2
Endpunktzahl 1,79 1,79 2,68
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet < lokale Bedeutung < landesweit < national
Teilgebiet 4 ca. 104 ha
Gefahrdung ..
Tiefland West Gefahrdung NDS LTI
Art Brutpaare . Punkte . Punkte BRD Punkte
(Rote Liste (Rote Liste Nds) .
. (Rote Liste D)
Region)
Baumpieper 4 V | Vorwarnliste 0 V | Vorwarnliste 0 3 Gefahrdet 31
Stark Stark Stark
Rebhuhn 1 2 gefahrdet 2 2 gefahrdet 2 2 gefahrdet 2
Feldlerche 1 3 Gefahrdet 1 3 Gefdhrdet 1 3 Gefahrdet 1
Star 1 3 Gefahrdet 1 3 Gefahrdet 1 3 Gefdhrdet 1
Endpunktzahl 3,85 3,85 6,83
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet Lokale Bedeutung < landesweit < national
Teilgebiet 5 ca. 86 ha
Gefdahrdung "
- Gefdahrdung "
Art Brutpaare UL L Y"eSt Punkte NDS Punkte Gefahrdt!ng 250 Punkte
(Rote Liste (Rote Liste Nds) (Rote Liste D)
Region)
Baumpieper 3 V | Vorwarnliste 0 V | Vorwarnliste 0 3 Gefahrdet 2,5
Feldlerche 2 3 Gefahrdet 1,8 3 Gefahrdet 1,8 3 Gefahrdet 1,8
Endpunktzahl 1,80 1,80 4,30
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet Lokale Bedeutung < landesweit < national
Teilgebiet 6 ca. 99 ha
=
Art Brutpaare . Punkte 3 Punkte BRD Punkte
(Rote Liste (Rote Liste (Rote Liste D)
Region) Nds)
Feldlerche 1 3 Gefahrdet 1 3 | Geféhrdet 1 3 Gefahrdet 1
Endpunktzahl 1,00 1,00 1,00
Bedeutung als . .
. < <
Vogelbrutgebiet < lokale Bedeutung landesweit national
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Teilgebiet 7 ca. 110 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Feldlerche 4 3 Gefahrdet 3,1 3 | Gefdhrdet| 3,1 3 Gefahrdet 3,1
Kiebitz 1 3 | Gefahrdet| 1 3 | Gefahrdet| 1 2 Stark 2
gefahrdet
Endpunktzahl 3,73 3,73 4,64
Bedeutung a!s Lokale Bedeutung < landesweit < national
Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 8 ca. 122 ha
Gefdahrdung Gefdahrdung Gefdhrdung
Tiefland West NDS BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte
Region) Nds) D)
Stark Stark Stark
Rebhuhn 1 2 gefahrdet 2 2 gefahrdet 2 gefahrdet 2
Endpunktzahl 1,64 1,64 1,64
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet < lokale Bedeutung < landesweit < national
Teilgebiet 9 ca. 139 ha
Gefdhrdung Gefdahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Feldlerche 2 3 Gefahrdet 1,8 3 | Gefahrdet 1,8 3 Gefahrdet 1,8
Stark Stark Stark
Rebhuhn 1 2 gefdhrdet 2 2 Gefahrdet 2 2 gefdhrdet 2
Endpunktzahl 2,73 2,73 2,73
Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national
Vogelbrutgebiet
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Teilgebiet 10 ca. 107 ha
Gefahrdung "
Tiefland West (L Gefshrdung BRD
Art Brutpaare . Punkte NDS Punkte . Punkte
(Rote Liste (Rote Liste Nds) (Rote Liste D)
Region)
Baumpieper 2 V| Vorwarnliste 0 V | Vorwarnliste 0 3 Gefdhrdet 1,8
Grauschnapper 1 3 Gefahrdet 1 3 Gefahrdet 1 V | Vorwarnliste 0
Kuckuck 1 3 Gefahrdet 1 3 Gefahrdet 1 V | Vorwarnliste 0
Pirol 1 3 Gefahrdet 1 3 Gefdhrdet 1 V | Vorwarnliste 0
Vom Stark
Rotmilan 1 1 Aussterben 10 2 - 2 V | Vorwarnliste 0
gefahrdet
bedroht
Star 2 3 Gefahrdet 1,8 3 | Gefahrdet 1,8 3 | Gefahrdet 1,8
Trauerschnapper 1 3 Geféhrdet 1 3 | Geféhrdet 1 3 Geféhrdet 1
Endpunktzahl 14,77 7,29 4,30
Bedeutung a!s Regionale Bedeutung < landesweit < national
Vogelbrutgebiet
Bedeutung fiir 2ea ; S : / -
Sonderarten . . '
Teilgebiet 11 ca. 136 ha
Gefdhrdung Gefdahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare | poteListe | UMK | (RoteListe | PU"K'®| (Rote ListeD) |PUnkte
Region) Nds)

Feldlerche 2 3 Gefahrdet 1,8 3 | Gefahrdet 1,8 3 Gefshrdet 1,8
Endpunktzahl 1,32 1,32 1,32
Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national

Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 12 ca. 113 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)

Feldlerche 2 3 Gefahrdet 1,8 3 Gefahrdet 1,8 3 Gefahrdet 1,8
Endpunktzahl 1,59 1,59 1,59

Bedeutung als < lokale Bedeutung < landesweit < national

Vogelbrutgebiet
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Teilgebiet 13 ca. 105 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Feldlerche 2 3 Gefahrdet 1,8 3 | Gefahrdet 1,8 3 Gefahrdet 1,8
Kiebitz 2 3 | Gefshrdet | 1,8 | 3 |Gefahrdet| 1,8 | 2 Stark 3,5
! ! gefahrdet !
Endpunktzahl 3,43 3,43 5,05
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet Lokale Bedeutung < landesweit < national
Teilgebiet 14 ca. 98 ha
Gefdhrdung Gefdahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Bluthanfling 1 3 Gefahrdet 1 3 | Gefahrdet 1 3 Gefahrdet 1
Feldlerche 1 3 Gefahrdet 1 3 | Geféhrdet 1 3 Gefahrdet 1
Stark Stark Stark
Rebhuhn 2 2 | gefshrdet | 3° | 2 |Gefahrdet| > | 2 | gefshrdet |
Endpunktzahl 5,50 5,50 5,50
Bedeutung a!s Lokale Bedeutung < landesweit < national
Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 15 ca. 107 ha
Gefahrdung Gefdhrdung "
) Gefahrdung
Art Brutpaare ULz Y"eSt Punkte NDS. Punkte BRD Punkte
(Rote Liste (Rote Liste (Rote Liste D)
Region) Nds)
Keine
bewertungsrelevanten
Brutvogel
Endpunktzahl 0,00 0,00 0,00
Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national
Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 16 ca. 106 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)

Rauchschwalbe 9 3 Gefahrdet 4,8 3 Gefahrdet 4,8 3 Gefahrdet 4,8
Endpunktzahl 4,53 4,53 4,53
Bedeutung a!s Lokale Bedeutung < landesweit < national

Vogelbrutgebiet
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Teilgebiet 17 ca. 102 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Feldlerche 1 3 Gefahrdet 1 3 | Gefahrdet 1 3 Gefahrdet 1
Endpunktzahl 0,98 0,98 0,98
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet < lokale Bedeutung < landesweit < national
Teilgebiet 18 ca. 97 ha
Gefdhrdung Gefdhrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Feldlerche 2 3 Gefshrdet 1,8 3 | Gefahrdet 1,8 3 Gefshrdet 1,8
. " . Stark
Kiebitz 1 3 Gefahrdet 1 3 | Gefahrdet 1 2 gefahrdet 2
Kuckuck 1 3 Gefahrdet 1 3 | Gefahrdet 1 V | Vorwarnliste 0
Endpunktzahl 3,80 3,80 3,80
Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national
Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 19 ca. 142 ha
Gefdhrdung Gefdahrdung
Tiefland West NDS Gefdhrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Feldlerche 2 3 Gefahrdet 1,8 3 | Gefadhrdet 1,8 3 Gefahrdet 1,8
Kiebitz 1 3 | Gefahrdet | 1 3 | Gefshrdet| 1 2 Stark 2
gefdhrdet
Endpunkitzahl 1,97 1,97 2,68
Bedeutung a_Is < lokale Bedeutung < landesweit < national
Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 20 ca. 82 ha
Gefdahrdung Gefdahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Feldlerche 1 3 Gefahrdet 1 3 | Gefahrdet 1 3 Gefahrdet 1
Kiebitz 2 3 | Gefshrdet | 1,8 | 3 |Gefahrdet| 1,8 | 2 Stark 3,5
! ! gefahrdet !
Stark Stark Stark
Rebhuhn 1 2 gefahrdet 2 2| Gefahrdet 2 2 gefdhrdet 2
Endpunktzahl 4,80 4,80 6,50
Bedeutung als Lokale Bedeutung < landesweit < national

Vogelbrutgebiet
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Teilgebiet 21 ca. 126 ha
Gefahrdung
Tiefland West Gefahrdung NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare | " pote Liste | PUMKE® | (Rote Liste Nds) | PU"Kt® | (Rote Liste D) | Punkte
Region)
Baumpieper 1 V| Vorwarnliste 0 V | Vorwarnliste 0 3 Gefdhrdet 1
Pirol 1 3 Gefahrdet 1 3 Gefahrdet 1 V | Vorwarnliste 0
Stark Stark Stark
Rebhuhn 1 2 gefahrdet 2 2 Gefdhrdet 2 2 gefahrdet 2
Endpunktzahl 2,38 2,38 2,38
Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national
Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 22 ca. 112 ha
Gefahrdung Gefdhrdung "
- Gefahrdung
Art Brutpaare | niefland West |, o Lok Punkte BRD Punkte
(Rote Liste (Rote Liste (Rote Liste D)
Region) Nds)
Keine
bewertungsrelevanten
Brutvogel
Endpunktzahl 0,00 0,00 0,00
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet < lokale Bedeutung < landesweit < national
Teilgebiet 23 ca. 129 ha
Gefdhrdung Gefdahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Feldlerche 1 3 Gefahrdet 1 3 | Gefahrdet 1 3 Gefahrdet 1
Rauchschwalbe 2 3 Gefahrdet 1,8 3 | Geféhrdet| 1,8 3 Gefahrdet 1,8
Endpunktzahl 2,17 2,17 2,17
Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national
Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 24 ca. 87 ha
ChE,
Art Brutpaare . Punkte . Punkte BRD Punkte
(Rote Liste (Rote Liste (Rote Liste D)
Region) Nds)
Keine
bewertungsrelevanten
Brutvogel
Endpunktzahl 0,00 0,00 0,00
Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national
Vogelbrutgebiet
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Teilgebiet 25 ca. 82 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefdhrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)

Bluthanfling 1 3 Gefahrdet 1 3 | Geféhrdet 1 3 Gefahrdet 1
Endpunktzahl 1,00 1,00 1,00
Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national

Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 26 ca. 80 ha
Gefdhrdung Gefdhrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Kiebitz 1 3| Gefahrdet | 1 3 | Gefihrdet| 1 2 stark 2
gefdhrdet
Stark Stark Stark
Rebhuhn L 2| gefahrdet | 2 2 | Gefahrdet| 2 2 | gefshrdet | 2
Kuckuck 1 3 Gefahrdet 1 3 | Gefahrdet 1 V | Vorwarnliste 0
Endpunktzahl 4,00 4,00 4,00
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet Lokale Bedeutung < landesweit < national
Teilgebiet 27 ca. 91 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Bluthanfling 1 3 Gefahrdet 1 3 | Geféhrdet 1 3 Gefahrdet 1
Feldlerche 2 3 Gefahrdet 1,8 3 Gefahrdet 1,8 3 Gefahrdet 1,8
Kiebitz 1 3 | Gefihrdet | 1 3 | Gefshrdet| 1 2 Stark 2
gefahrdet
Endpunktzahl 3,80 3,80 4,80
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet Lokale Bedeutung < landesweit < national
5 Kenntnisstand zur Empfindlichkeit der vorkommenden Arten

Die Konfliktanalyse fur die einzelnen Potenzialflachen erfolgt auf der Basis des aktuellen
niedersachsischen Windenergieerlasses (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT
ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016), in dem die als WEA-empfindlich angesehenen
Brutvogelarten zusammengestellt sind.

Nachfolgend wird fur diese Arten zunachst der aktuelle Kenntnisstand zur Empfindlichkeit
gegentber  Windenergieanlagen  dargestellt, getrennt  nach  Scheuch- und
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Vertreibungswirkungen einerseits und dem Kollisionsrisiko andererseits. AnschlieBend
erfolgt auf dieser Basis die Konfliktanalyse fir die einzelnen Potenzialflachen.

5.1  Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Im niedersachsischen Windenergieerlass (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT
ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016) werden aus dem festgestellten Artenspekirum der Kiebitz
und die Waldschnepfe als WEA-empfindliche Brutvogelarten definiert, bei denen der
artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérungsverbot)
berGhrt sein kann. Zuséatzlich muss jedoch auch bei der Wachtel von einer gewissen
Empfindlichkeit gegenlber den Scheuch- und Vertreibungswirkungen von WEA
ausgegangen werden

5.1.1 Kiebitz
Literatur

Der Kiebitz ist neben der Feldlerche bereits seit langerem die hinsichtlich ihrer Reaktion auf
Windenergieanlagen am besten untersuchte Vogelart (HOTKER et al. 2004; REICHENBACH et
al. 2004). Nachfolgend werden 13 ausgewahlte Studien hinsichtlich ihrer Methodik und
Ergebnisse im Uberblick charakterisiert (Tabelle 15). Beziiglich der Methodik zeigt sich, dass
zwei Studien langere Untersuchungszeitrdume als zwei Jahre aufweisen. Hinsichtlich der
Anzahl der untersuchten Windparks ragen funf Studien mit mind. vier Windparks heraus.
Fast alle Untersuchungen verwenden das Impact-Gradient-Design und analysieren den
Einfluss der Windkraftanlagen (WKA) in Abh&ngig von der Entfernung. Ein Vorher-Nachher-
Vergleich in Kombination mit paralleler Untersuchung eines Referenzgebietes (BACI) wird
hingegen kaum durchgefihrt (siehe dazu jedoch unten).

Die erzielten Ergebnisse weisen bereits seit 1999 einen hohen Grad an Ubereinstimmung
dahingehend auf, dass ein negativer Einfluss Gber 100 m hinaus nicht nachweisbar ist.
Oftmals lassen sich signifikante Auswirkungen gar nicht feststellen. Stattdessen Uberwiegt
ein deutlicher Einfluss anderer Faktoren, insbesondere der landwirtschaftlichen Nutzung
bzw. der daraus resultierenden Habitatqualitdt. Mehrere Untersuchungen belegen, dass
Kiebitze innerhalb von Windparks Bruterfolg haben.

Tabelle 15: Charakterisierung ausgewahlter Studien zum Einfluss von WKA auf den Kiebitz

Untersuchungsdauer, Anzahl Geographische
der Windparks und Methode Region

1 Jahr, 12 Windparks und Ref.-
Geb. (IG, statistische Auswertung Schottland
zu Habitatnutzung in WP)

Literatur Ergebnis in Bezug auf Kiebitz

Keine signifikante Reduzierung der
Brutdichte in Windparknéhe

Pearce-Higgins et al.
(2009)

Nutzung der Windparkflache als
Bruthabitat, unmittelbare Anlagennahe
Emsland wird gemieden; Bestandsanstieg
aufgrund Umwandlung von
Torfabbauflachen in landw. Nutzflache

2 Jahre, 1 Windpark

Reichenbach (2006b) (teilweise Vorher-Nachher, 1G)

1 Jahr. 1 Windoark Landkreise Deutlicher Bestandsriickgang;
Handke et al.(2004c) ’ P Rotenburg und erkennbare, aber nicht signifikante
(Vorher-Nachher, IG) Stade Meidung der Anlagennahe

2 Jahre, 1 Windpark
(teilw. Vorher-Nachher, 1G)

Keine erkennbare Meidung der

Handke et al.(2004a) Anlagennéhe;

Ostfriesland
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Literatur

Untersuchungsdauer, Anzahl Geographische
der Windparks und Methode Region

Ergebnis in Bezug auf Kiebitz

) Krummhérn Leicht verringerte Brutdichte bis 100 m
Handke et al. (2004b) 2 Jahre, 1 Windpark (IG) (Landkreis Aurich) Entfernung zu den Anlagen
) Leichter Bestandsriickgang; leichte
Handke et al.(2004d) zv‘ﬁﬂgr?’\l\gé?\iz?”?é) Emsland und nicht signifikante Meidung der
’ Anlagennéhe
Nutzung der Windparkflache als
Bruthabitat; keine deutliche
- 6 Jahre, 1 Windpark Verschiebung von Brutschwerpunkte in
Sinning (2004) (Vorher-Nachher) Emsland Folge des Windparks; Bestand bis 3
Jahre nach Bau konstant, danach
Rickgang, Bruterfolg im Windpark
1 bis 2 Jahre, 7 Windparks Kein Nachweis einer Scheuchwirkung,
Reichenbach (2003) (Vorher-Nachher, 1G, multiple nordwestliches Uberwiegender Einfluss der landw.
Regressionsanalyse, landw. Niedersachsen Nutzung, im Vorher-Nachher-Vergleich

Nutzung)

kein Einfluss der Windparks erkennbar;

Ketzenberg et al.
(2002)

2 Jahre, 4 Windparks, 2 Ref.-Geb. Weser-Ems-
(BACI, IG, landw. Nutzung) Region

Auswirkungen der Windparks nicht
feststellbar; Gberwiegender Einfluss der
landw. Nutzung, Bruterfolg im Windpark

Bach et al. (1999)

1 bis 4 Jahre, 6 Windparks (teilw. Nordwestliches

Revierverlagerung nicht tber 100 m

Vorher-Nachher, 1G) Niedersachsen hinaus
Keine signifikante Reduzierung der
Thomas (1999) in: Brutdichte in Windparks, leichte
: 1 Jahr, 10 Windparks, Nord-England und Tendenz zur Meidung der

Langston & Pullan
(2003)

Referenzgebiete (IG, Habitattypen) Wales

unmittelbaren Anlagennéhe;
Habitattypen beeinflussen Brutdichte,
aber unabhéngig von Windparks
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Eigene Studien

Im stdlichen Ostfriesland (Landkreis Aurich) wurde von Sept. 2000 bis Dezember 2007 ein
Projekt zur Untersuchung der Auswirkungen von Windkraftanlagen (WKA) auf Brut- und
Rastvogel durchgefuhrt. Die laufenden Auswertungen des Projektes wurden von 2001-2007
in Form von sechs Zwischenberichten im Internet unter www.arsu.de zur Verfligung gestellt.
Die vollstédndige Publikation erfolgte 2011 (STEINBORN & REICHENBACH 2011; STEINBORN et
al. 2011).

Das Untersuchungsgebiet hatte eine GréBe von 1.093 ha und bestand aus drei Teilen: dem
Windpark Hinrichsfehn (WKA seit Beginn der Studie vorhanden), dem Windpark Fiebing
(WKA im Winter 2003/2004 errichtet) sowie einem WKA-freien Referenzgebiet. Fir den
Windpark Fiebing erfolgte die Analyse nach dem BACI-Design (Before-After-Control-Impact),
zusatzlich wurde fur beide Windparks das 1G-Design verwandt (Impact-Gradient). Neben
Untersuchungen zur Bestandsentwicklung und zur Raumnutzung sowie des Bruterfolgs
wurden auch andere Habitatparameter als mégliche Einflussfaktoren betrachtet.

Beziglich des Kiebitz wurden folgende Ergebnisse erzielt:

e Der Brutbestand des Kiebitz hat sowohl im Referenzgebiet als auch in den Windparks
signifikant abgenommen.

o Kiebitze briteten auch innerhalb der Windparks, signifikante Verdrangungseffekte bis
100 m sind jedoch nachweisbar.

e Die Ergebnisse der Raumnutzungsbeobachtungen weisen auf eine Meidung des
Nahbereichs der Anlagen bis mind. 50 m hin.

e In zufallig verteilten Probeflachen war der Einfluss des Gehdlzanteils auf die
Verteilung der Brutpaare signifikant, wohingegen kein Zusammenhang mit der
Entfernung zu den WKA bestand.

o Kiebitze zeigten zunehmend eine Praferenz fur Maiséacker bei der Brutplatzwahl.

e Der Bruterfolg war fast durchgéngig zu gering fir den Bestandserhalt. Ein Einfluss
der WKA auf den Bruterfolg war nicht zu erkennen.

e Revieraufgaben im Einflussbereich von Bauarbeiten wahrend der Brutzeit machten
einen temporaren Stérungseinfluss deutlich.

e Univariate und multiple Habitatmodelle mittels logistischer Regression ergaben, dass
der Einfluss bestimmter Habitatparameter wesentlich gréBer ist, als der der
Windenergieanlagen und dass die Kiebitze geeignetes Habitat innerhalb des
Windparks in gréBerer Dichte besiedeln als im Referenzgebiet. Ein negativer Einfluss
der Anlagen konnte bei dieser Analyse somit nicht bzw. nur in geringem MalB3e
nachgewiesen werden. Er entsprach den entfernungsbezogenen Auswertungen,
wonach ein Vertreibungseffekt nur bis ca. 100 m Entfernung nachweisbar ist.

Weitere eigene Untersuchungen in zwei Gebieten Nordwestdeutschlands bestatigten die
Ergebnisse: KleinrAumige Verdrdngung ohne erkennbaren Einfluss auf die Bestandsgroie,
Bruterfolg auch in Anlagenné&he, negativer Einfluss von Bau- bzw. Wartungsarbeiten,
deutlich Uberwiegender Einfluss der landwirtschaftlichen Nutzung (MOCKEL & WIESNER 2007;
STEINBORN & REICHENBACH 2008).
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Rechtsprechung

In einem Urteil vom 28.01.2010 (AZ 12 LB 243/07) befasste sich das Oberverwaltungsgericht
Lineburg mit dem Fall einer einzelnen geplanten WKA und der Frage, inwieweit diese Brut-
und Rastgebiete des Kiebitz beeintrachtigen kdnne. Das Gericht stellte in seiner Begriindung
fest, dass die gebotene nachvollziehende Abwagung hier zu der Feststellung flhrt, dass der
Belang des Naturschutzes — namentlich des Vogelschutzes — dem Vorhaben nicht
entgegensteht. Beurteilungsgrundlage hierfir waren mehrere sich widersprechende
gutachterliche Prognosen des zu erwartenden AusmafBes an Beeintrachtigungen und deren
Relation in Bezug auf die 6rtliche Gesamtpopulation von britenden und rastenden Kiebitzen.
Im Einzelnen fihrt das Urteil u.a. aus:

Die Gutachter Dr. Reichenbach/Sinning weisen in ihrer Stellungnahme vom 7. Mai 2009 in
nachvoliziehbarer Weise darauf hin, kleinrdumige Verschiebungen oder gar Verluste ein-

zelner Brutpaare flhrten nicht zur Entwertung des gesamiten Brulgebietes. Zudem beste-
he die Méglichkeit, durch Malnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung eine Verbesse-
rung der Lebensraumbedingungen fiir briitende Kiebitze im betrachteten Raum herbeizu-
fihren. Der Senat hill diese Bewertung, die zu Recht auf eine Gesamtbetrachtung der
ortlichen Population abstellt, fir iberzeugend.

In einem Beschluss des VG Lineburg vom 16.02.2012 (AZ 2 A 170/11) befasst sich das
Gericht mit dem Ausmaf der Beeintrachtigungen eines Kiebitzbrutbestandes durch einen
geplanten Windpark und dem daraus resultierenden Kompensationsbedarf. Hierzu wird
ausgefuhrt:

Die Kammer folgt insoweit der ven der Klagerin vorgelegten .Gutachterlichen Stellung-
nahme" von Dr. Reichenbach, die eingehend den aktuellen Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse darlegt und zahlreiche in- und ausléndische Studien Ober Kiebitzbrutreviere

bei Windkraftanlagen auswertel. |

Zudem schlieB3t sich das VG Lineburg dem o0.g. Beschluss des OVG an:

Die Kammer folgt dieser Entscheidung des niedersichsischen Oberverwaltungsgerichts
und geht mit den zahlreichen jlingeren Publikationen zum Verhalten von Kiebitzen an
Windkraftanlagen davon aus, dass nur das Revierzentrum in knapp 100 m Entfernung
zum Standort 2 sicher betroffen ist und die weiteren Revierzentren von 300 m bis 500 m
Entfernung voraussichtlich nicht beeintrachtigt werden. Angesichts der Dichte von Er-
kenntnissen zum Verhalten der Kiebitze, die auch nicht mehr die in Nr. 73 des NLT-
Papiers aufgelisteten methodischen Méngel {kein Vorher-Nachher-Vergleich, keine Refe-
renzgebiete, nicht alle Variablen erfasst} aufweisen, hdlt es die Kammer nicht mehr far
sachgerecht, aus ,Vorsorgegrinden® eine Beeintrichtigung von Brutrevieren der Kiebitze
in gréBeren Absténden anzunehmen und hierflir einen Ausgleich zu verlangen.

5.1.2 Waldschnepfe

Die Waldschnepfe wird — neben dem aktuellen niedersachsischen Leitfaden — von der LAG
VSW (2015) als WEA-empfindliche Art definiert, ebenso wie im aktuellen Leitfaden in NRW
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(MKULNV & LANUV 2017). Der gegenwartige Kenntnis- bzw. Diskussionsstand lasst sich im
Uberblick wie folgt zusammenfassen:

Bei einer Untersuchung vor und nach Bau und Inbetriebnahme eines WP im
Nordschwarzwald (DORKA et al. 2014) wurde ein Bestandsriickgang von 10 /100 ha
auf 1,2/100 ha ermittelt, was nach Literaturrecherchen als niedrigster bekannt
gewordener Siedlungsdichtewert bei vergleichbaren Untersuchungen anzusehen ist
(Rackgang balzfliegender Végel um 88 %). Die Anzahl mannlicher Waldschnepfen im
Untersuchungsgebiet wurde auf Basis der Synchronzéhlungen vor Errichtung der
Windrader auf ca. 30 Individuen geschatzt. Nach Bau der Windrader nutzten nur
noch ca. 3-4 Individuen das Untersuchungsgebiet. Als Ursache wird eine
Barrierewirkung der Anlagen auf eine Entfernung von ca. 300 m angenommen. Auch
eine Stérung der akustischen Kommunikation der Schnepfen bei Balzflug und
Paarung kann nicht ausgeschlossen werden (DORKA et al. 2014).

Dem bei DORKA et al. (2014) aufgezeigten Konflikt scheint daher eine Stérung der
Waldschnepfenméannchen zugrunde zu liegen (SCHREIBER 2016). In diesen
Zusammenhang stellt SCHREIBER (2016) eine Detailbeobachtung von NEMETSCHEK
(1977 S. 80), der feststellt: ,Bei hastigen Bewegungen in geringerer Entfernung
anderten die Mannchen jedoch augenblicklich ihre Flugrichtung und unterbrachen fr
kurze Zeit ihre Balzstrophen. Oft wechselten sie gleichzeitig auch ihre Flughéhe,
indem sie sich mehrere m fallen lieBen. Insgesamt hatte ich den Eindruck, dass die
wahrend der Zugzeit stérungsempfindlicher waren als wahrend der Brutzeit.”

SCHREIBER (2016) fuhrt diese Beobachtung von NEMETSCHEK (1977) mit den
Feststellungen von DORKA et al. (2014) zusammen und schlieB3t, dass von den sich
dber den balzenden Waldschnepfen drehenden Rotoren permanente Stérreize
ausgehen, die zur Aufgabe der Balzplatze gefihrt haben kdnnten. Sollte sich dieser
Zusammenhang bestétigen, so dirfte bei uneingeschranktem Anlagenbetrieb bereits
die Besiedlung eines Reviers verhindert werden, weil in dieser Phase eine besonders
hohe Empfindlichkeit zu erwarten ist. Ob eine Ansiedlung erreicht werden kann,
indem die Anlagen in der Besiedlungsphase und zu balztauglichen Zeiten
abgeschaltet werden, ist unklar. Ob die Waldschnepfen bei ihrer spateren Balz den
laufenden Betrieb tolerieren wirden, kann nicht prognostiziert werden.

Kritik an der zitierten Arbeit von DORKA et al. (2014) durch SCHMAL (2015) (u. a.
.keine Hinweise auf eine mdgliche Stérung der Tiere®) wird durch STRAUB et al.
(2015) aus fachlicher und rechtlicher Sicht detailliert widerlegt; die Ergebnisse
werden durch zusatzliche Argumente untersetzt mit dem Fazit, dass die
Waldschnepfe weiterhin als windkraftsensible Art einzustufen und bei Planung und
Bewertung von WEA zu ber(cksichtigen ist.

GARNIEL et al. (2007) nennen einen kritischen Schallpegel von 55 dB(A). Die dort
genannte Effektdistanz von 300 m stimmt mit dem von DORKA et al. (2014)
angegebenen Meidebereich an WEA gut Uberein.
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5.1.3 Wachtel

Far die Wachtel wurden von STEINBORN et al. (2011) acht Studien ausgewertet (Tabelle 16).
Aufgrund des langen Untersuchungszeitraums ist wiederum die Untersuchung von SINNING
(2004) hervorzuheben. Eine Reihe der Studien stellte Bestandsriickgange der Wachtel nach
der Errichtung von WKA fest, weist jedoch auf den Einfluss anderer Parameter wie der
landwirtschaftlichen Nutzung hin (BERGEN 2001; REICHENBACH 2003; SINNING 2004). Auch
MOCKEL & WIESNER (2007) nennen den deutlichen Einfluss weiterer Parameter. Die von
GERJETS (1999) und GHARADJEDAGHI & EHRLINGER (2001) nachgewiesenen Brutpaare in
Windparks konnten erst ab einer Entfernung von 250 m festgestellt werden. Dabei handelt es
sich allerdings jeweils um nur ein Brutpaar. Insgesamt bleiben die Daten der Literatur
indifferent.

STEINBORN et al. (2011) diskutieren die Schwierigkeit der Ermittlung von Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf Wachteln infolge des vorwiegenden Rufens der Art in der zweiten
Nachthélfte und zeigen beispielhafte Ergebnisse. Sie schlieBen jedoch ein Meideverhalten
ebenfalls nicht aus.

Tabelle 16: Charakterisierung von Studien zum Einfluss von Windenergieanlagen auf die Wachtel
(BACI = Before-After-Control-Impact, IG = Impact Gradient).

Untersuchungsdauer, Anzahl Geographische
der Windparks und Methode Region

Auswirkungen
Wachtel

Literatur in Bezug auf die

kein Bestandsriickgang, teilw.
Bestandszunahme, geringe Meidung (50-
100 m)

Niederlausitz
(Brandenburg)

MOCKEL & WIESNER
(2007)

3 Jahre, 11 Windparks
(teilw. Vorher-Nachher, 1G)

2 Jahre, 1 Windpark, (nur teilweise

ECODAGBR (2005) Vorher-Nachher, landw. Nutzung)

Kreis Kleve, NRW  Bestandsriickgang

6 Jahre, 1 Windpark

SINNING (2004)

(Vorher-Nachher)

Emsland

kleinrdumige Meidung

1 bis 2 Jahre, 7 Windparks
(Vorher-Nachher, 1G, multiple

nordwestliches
Niedersachsen;

REICHENBACH (2003) Regressionsanalyse, landw. Regierungsbezirk Bestandsabnahmen
Nutzung) Weser-Ems
) NRW, Rheinland-
BERGEN (2001) ?V‘éiﬂéfiﬁa\évﬁﬂzﬁa{é? Pfalz, Baden- Bestandsrlickgang
’ Wiirttemberg

GHARADJEDAGHI &
EHRLINGER(2001)

1 Jahr, 1 Windpark (Vergleich mit
Referenzflache)

Nitzschka, LK
Altenburger Land

Meidung bis 250 m (1 BP)

GERJETS (1999)

1 Jahr, 1 Windpark

Drochtersen, LK
Stade

Meidung bis 350 m (1 BP)

HANDKE et al. (1999)

1 Jahr, 1 Windpark
(Vorher-Nachher, 1G)

WP Cuxhaven in
Nordholz

Neuansiedlung nach dem Bau, Abstand <
250 m (1 BP)

5.1.4 Fazit

Im Hinblick auf das bei der Kartierung festgestellte Brutvogelspekirum werden folgende
Beeintrachtigungsdistanzen auf der Basis des obigen Wissensstandes zu Grunde gelegt:

Art Reichweite von Scheuch- und
Vertreibungswirkungen durch Windenergieanlagen
Waldschnepfe Ca. 300 m
Wachtel Ca. 200 m
Kiebitz Ca. 100 m
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5.2 Kollisionsgefahrdung

Im niedersachsischen Windenergieerlass (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT
ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016) werden aus dem festgestellten Artenspektrum folgende
Arten als WEA-empfindlich definiert, bei denen der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand
des BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) berthrt sein kann:

e Rotmilan

e Schwarzmilan
e Rohrweihe
e Wiesenweihe
e Kornweihe
e Wespenbussard
e Weil3storch
Zusatzlich mussen noch M&usebussard und Feldlerche betrachtet werden.

Einen Uberblick tiber das Wissen zur Kollisionsgefahrdung von Végeln durch WEA geben
MARQUES et al. (2014). Die von den Autoren ausgewertete Literatur umfasst Uber 200
Studien, was die Aufmerksamkeit verdeutlicht, die international diesem Thema inzwischen
gewidmet wird. Als wesentliche Einflussfaktoren im Hinblick auf das Kollisionsrisiko wurden
Artzugehdrigkeit, Standortspezifika und Eigenschaften der WP (insbesondere GréBe und
Anordnung der WEA) identifiziert. Das Vorhandensein spezifischer Flugwege, die
regelmanig und/oder von gréBeren Vogelzahlen genutzt werden (z. B. zu Nahrungsgebieten
oder wahrend des Zuges) scheint dabei in bestimmten Féllen von gréBerer Bedeutung zu
sein als die generelle Vogelaktivitat.

Auch SCHUSTER et al. (2015) kommen in ihrem Review zu dem Ergebnis, dass die
Auswirkungen von WEA stark von den értlichen Gegebenheiten, den vorkommenden Arten
und der Saisonalitdt abhangen (,site-species-season specificity”). Einige Arten sind deutlich
empfindlicher als andere und zeichnen sich durch niedrige Reproduktionsraten, geringe
PopulationsgréBen sowie bestimmte morphologische, phanologische und
verhaltensbezogene Merkmale aus. Weiterhin betonen die Autoren, dass Bestandssituation
und Raumnutzung, die vor dem Bau eines WP analysiert werden kdnnen, nicht mit der
Situation nach der Errichtung korreliert sein missen (infolge von Meidung oder Attraktion),
wodurch Wirkungsprognosen, insbesondere zum Kollisionsrisiko, erschwert werden kénnen.

HOTKER et al. (2013) belegen in Ubereinstimmung mit der internationalen Literatur, dass
Greifvdgel sich nicht oder kaum von WEA gestért fihlen oder sich verdréangen lassen.
Stattdessen kollidieren sie im Vergleich zu ihrer Haufigkeit in der Landschaft
Uberproportional haufig mit WEA (ebd. S. 329). Als besonders betroffene Arten sind
Steinadler (USA), Gansegeier (Spanien), Seeadler (Norwegen) und Rotmilan (Deutschland)
anzusehen (GOVE et al. 2013).

Dartber hinaus stellt die Schlagopferkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg
eine methodisch sehr heterogene Zusammenstellung von Kollisionsopferfunden seit 2002
dar. Aufwand und Methodik der Suchen, die den jeweiligen Funden zugrunde liegen, sind
nicht bekannt. Notwendig ware eine Berlcksichtigung von Korrekturfaktoren im Hinblick auf
verschiedene Fehlerquellen (insbesondere Sucheffizienz in Abh&ngigkeit vom Bearbeiter
und der Vegetationshéhe sowie die Abtragrate durch Beutegreifer, siehe z. B. BELLEBAUM et
al. (2013), GRUNKORN et al. (2015), ASCHWANDEN & LIECHTI (2016). Diese Korrekturfaktoren
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sind jedoch standortspezifisch sehr unterschiedlich und hangen zudem stark vom
verwendeten Untersuchungsdesign ab (flachige oder Transekt-Suche, GréBe des
Suchintervalls etc.). Auch ist die Melde-Wahrscheinlichkeit flir die einzelnen Arten sehr
unterschiedlich. Eine Anwendung von Korrekturfaktoren, wie sie in systematischen
Kollisionsopfersuchen ermittelt wurden (z. B. GRUNKORN et al. (2015)), auf die sehr
heterogenen Funddaten in der Fundkartei wéare somit methodisch mit sehr groBen
Unsicherheiten behaftet. Zudem ist ein GroBteil der Funde in der Fundkartei als Zufallsfund
anzusehen, so dass die entsprechenden Fundzahlen nicht durch systematische Suchen
hinterlegt sind.

Unter Anerkennung der zuvor genannten Einschréankungen werden von SPROTGE et al.
(2018) die in Deutschland bekannt gewordenen Kollisionsopfer in Relation zu den nationalen
BrutbestandsgréBen gesetzt, um hierdurch zumindest eine bessere Vergleichsmdglichkeit
hinsichtlich der unterschiedlichen artspezifischen Betroffenheit herzustellen, als dies die
absoluten Zahlen erméglichen. Dies flhrt zu folgende Aussagen:

e Der Seeadler weist in Deutschland mit Abstand die hdchste relative Betroffenheit
durch Kollisionen an WEA auf.

e Entsprechend dem internationalen Kenntnisstand sind die Adlerarten insgesamt am
starksten betroffen (das Fehlen des Steinadlers als Kollisionsopfer in Deutschland ist
nur durch das Fehlen von WEA innerhalb seines deutschen Verbreitungsgebietes
verursacht).

¢ In der Rangfolge der relativen Betroffenheit folgen weitere Greifvogelarten (Rotmilan,
Wanderfalke und Wiesenweihe) sowie der Weil3storch.

e Der Mausebussard weist eine ahnlich hohe relative Betroffenheit auf wie Uhu und
Schwarzmilan; danach folgen mit etwas gréBerem Abstand Rohrweihe,
Wespenbussard, Baumfalke und H6ckerschwan.

e Die nachste Gruppe bilden Turmfalke und Kolkrabe, gefolgt von der Grauammer als
relativ am stérksten betroffene Singvogelart (Mastanfllige).

o Die Stockente mit 180 Kollisionsopfern weist gréBenordnungsmaBig eine ahnliche
Relation von Kollisionsopfern zur BestandsgroBe wie Habicht, Schleiereule,
Graureiher und Graugans (bis zu 14 Kollisionsopfer) auf, was die eingeschréankte
Aussagekraft der absoluten Zahlen verdeutlicht.

Feldlerche und Star als absolut am haufigsten gefundene Singvogelarten ordnen sich in
dieser relativen Betrachtung sehr weit unten ein, wobei allerdings zu bertcksichtigen ist,
dass die Dunkelziffer sicherlich deutlich hdéher sein dirfte als bei Greifvogeln, die als
Kollisionsopfer unter Windenergieanlagen wesentlich leichter zu finden sind als kleine
Singvdgel.

GemanB dem niedersachsischen Artenschutzleitfaden (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR
UMWELT ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016) zahlt der M&usebussard nicht zu den WEA-
empfindlichen Vogelarten. Die LAG VSW (2015) sieht fur den Mausebussard keine
Abstandsempfehlungen vor und diskutiert auch nicht eine mdgliche Betroffenheit der Art
durch Kollisionen an WEA. Dementsprechend ist der Mausebussard bislang in keinem
Leitfaden der Bundeslédnder als kollisionsempfindliche Art eingestuft, aktuell (Stand
30.08.2017) hat jedoch das Land Tharingen den Mausebussard als WEA-sensible
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Brutvogelart deklariert."" Das Bundesamt flir Naturschutz sieht hingegen derzeit flir den
Mausebussard keine besondere Planungsrelevanz.’? In  Nordrhein-Westfalen  wird
ausdrucklich ausgefihrt, dass fur den Mausebussard unter Wirdigung der Ergebnisse von
PROGRESS weiterhin im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen ist, dass die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von
WEA grundsétzlich nicht ausgelést werden.® Diese Regelfallvermutung kann jedoch bei
neuen Erkenntnissen und mit entsprechender Begrindung im Einzelfall widerlegt werden
(MKULNV & LANUV 2013). Lediglich der Niederséachsische Landkreistag (NLT 2014)
empfiehlt einen Abstand von 500 m zwischen WEA und Brutplatz.

Im PROGRESS-Projekt wurden in finf Feldsaisons a 12 Wochen von Frihjahr 2012 bis
Frihjahr 2014 46 Windparks in der Nordhalfte Deutschlands systematisch auf Kollisionsopfer
abgesucht. Aufgrund mehrfacher Untersuchung einzelner Windparks fanden insgesamt 55
Windpark-Saisons statt. Der geleistete Suchstreckenaufwand betrug 7.672 km an 568 WEA.
Unter Einbeziehung der notwendigen Korrekturfaktoren ergab sich fir den Mausebussard
eine geschatzte Anzahl von 76 Kollisionsopfern (42-124). Der Mausebussard war damit die
siebt-haufigste Art nach Feldlerche, Star, Stockente, Méwen, Ringeltaube und Limikolen. Der
Median der Kollisionsrate des Mausebussards pro WEA und Jahr wurde auf 0,433 Tiere
geschatzt (0,131-0,836). Wird diese zusétzliche Mortalitdtsrate in Berechnungen von
Populationstrends mittels Matrix-Modellen integriert, ergibt sich daraus ein Einfluss auf das
Populationswachstum, der je nach Ausgangsszenario zu einem deutlichen
Bestandsriickgang fihren kann (GRUNKORN et al. 2015).

Fur die Feldlerche ist auf die vorliegende Rechtsprechung zur Beurteilung des
Tétungsrisikos von besonders haufigen Arten einzugehen. Im Beschluss vom 28.11.2013 -9
B 14.13 — hat das BVerwG zur Frage der Beurteilung des Mortalitatsrisikos der sog.
ubiquitaren Arten bzw. Allerweltsarten wie z. B. der Feldlerche das Vorgehen nach der VV-
Artenschutz NRW v. 13.04.2011 gebilligt (Rn 17 ff., 20). Diese Verwaltungsvorschrift enthalt
eine sog. Regelvermutung in dem Sinne, dass bei den nicht planungsrelevanten Arten, zu
denen die ubiquitdren Arten mit einem landesweit ginstigen Erhaltungszustand und einer
groBen Anpassungsfahigkeit z&hlen, im Regelfall davon ausgegangen werden kann, dass
nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoBen werden wird. In Bezug auf die
Feldlerche ist bereits das VG KéiIn im Urteil vom 25.12.2012 — 13 K 4740/09 — auf der
Grundlage der Stellungnahme des LANUV davon ausgegangen, dass die Haufigkeit der
Kollisionen vor allem auf die weite Verbreitung der Vogelart zurlickzufiihren sei, und hat
deshalb das Kollisionsrisiko nicht als signifikant erhéht angesehen (Rn. 61). Ahnlich weist
der Nds. Artenschutz-Leitfaden vom 24.2.2016 (Nds. MBI. 2016, 212 ff.), der von den
nachgeordneten Genehmigungsbehérden verbindlich anzuwenden ist (Einleitung, letzter
Absatz S. 212) darauf hin, dass bei der Auswertung statistischer Totfundzahlen
bertcksichtigt werden misse, dass die Haufigkeit von Kollisionen bei einzelnen Vogelarten
auf die weite Verbreitung dieser Vogelarten zurlickzufiihren sein kénne und daher nicht
grundsétzlich ein Indiz fur eine besonders erhdhte Kollisionsgeféahrdung dieser Arten im

" https://www.wind-energie.de/sites/default/files/attachments/region/thueringen/2017-fachbeitrag-wea-10.pdf, abgerufen am
14.08.2020

'2 https://www.fachagentur-windenergie.de/fileadmin/files/Veroeffentlichungen/FA_Wind_Ergebnispapier_PROGRESS_03-
2017.pdf, Seite 25, abgerufen am 14.08.2020

8 MKULNV & LANUV (2017): Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen. Entwurf vom 14.08.2020.
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Verhéltnis zu anderen Vogelarten darstellen misse (S. 218). Das OVG Llineburg hat
nunmehr im Urteil vom 10.1.2017 — 4 LC 197/15 — festgestellt, dass sich mit der Fundkartei
der Staatlichen Vogelschutzwarte ein signifikant erhdéhtes Toétungsrisiko fir die in
unmittelbarer N&he der streitigen Windenergieanlagen ansassigen Feldlerchen nicht belegen
lasst. Andere nachvollziehbare Anhaltspunkte dafir, dass ein Toétungsrisiko fir die
Feldlerche bestehe, fehlten (Rn 63).

6 Konfliktanalyse

Auf der Basis der erhobenen Brutvogeldaten sowie des dargestellten Kenntnisstandes
werden nachfolgend fir jedes Untersuchungsgebiet die zu erwartenden Betroffenheiten
hinsichtlich Scheuchwirkung und Kollisionsrisiko dargestellt und Hinweise fur die
artenschutzrechtlichen Konsequenzen gegeben. Da derzeit noch keine konkreten WEA-
Standorte bekannt sind, wird im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung von einer
flachendeckenden Vertreibung der relevanten WEA-empfindlichen Arten innerhalb der
Potenzialflachen sowie eines entsprechenden Umkreises ausgegangen.

6.1 Potenzialflache Hustedt

6.1.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind auf der Basis der vorliegenden Daten in der
Potenzialflache des Untersuchungsgebietes Hustedt nicht zu erwarten. Das festgestellte
Kiebitzrevier liegt ca.450 m suadlich der Potenzialflache und damit in ausreichender
Entfernung. Weitere Scheuch- und vertreibungsempfindliche Brutvogelarten wurden im
Bereich der Potenzialflache und deren unmittelbarer Umgebung nicht festgestellt, was
mdglicherweise auf die Vorbelastung durch den bestehenden Windpark zurlckzuflhren ist.

6.1.2 Kollisionsgefahrdung

Als potenziell kollisionsgefahrdete Brutvogelarten sind fir diese Potenzialflache
Mé&usebussard und Feldlerche zu nennen.

GemalB NLT (2014) wird fur den Mausebussard eine Mindestentfernung von 500 m
zwischen Brutplatz und geplanten WEA empfohlen. Ein besetzter Mdusebussardhorst wurde
jedoch direkt an der sudéstlichen Grenze der Potenzialflache festgestellt. Zwei weitere
Horste befanden sich nur etwa 250 m westlich der Potenzialflache. Angesichts dessen ist
zunachst von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fir den Mausebussard durch geplante
Windkraftanlagenstandorte auszugehen, da auch brutplatznahe Flugaktivitaten (Balz- und
Revierflige, erste Flugbewegungen der Jungvégel) somit von dem geplanten Vorhaben
betroffen sein werden. Diesem erh6htem Totungsrisiko ist durch geeignete MaBnahmen zu
begegnen, wobei insbesondere pauschale oder bedarfsgerechte, d.h. durch Kamerasysteme
gesteuerte, tempordre Abschaltungen in Frage kommen.

Die kartierten Reviere der Feldlerche liegen in ausreichender Entfernung zur
Potenzialflache. In Abhé&ngigkeit von der landwirtschaftlichen Nutzung kénnen sich diese
Reviere jedoch von Jahr zu Jahr verschieben. Das tatsachliche Kollisionsrisiko hédngt somit
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wesentlich von der — nicht prognostizierbaren — Entfernung der Lerchenreviere von den
Anlagenstandorten sowie auch von der Anlagenhéhe bzw. von der Héhe der
Rotorunterkante (derzeit nicht bekannt) ab. Es wird davon ausgegangen, dass in dem
vorliegenden Fall, das Tétungsrisiko flr Feldlerchen nicht signifikant erhdht ist. Dies wird mit
der aktuellen Rechtsprechung des BVerwG begriindet (Urteil vom 28.04.2016 — 9 A9/15,
Randnummer 141), wonach die Lebensrdume der geschltzten Arten ein spezifisches
Grundrisiko bergen, das auch mit dem Bau von Windparks verbunden ist. Diese gehéren
somit zur Ausstattung des natlrlichen Lebensraums, so dass besondere Umstande
hinzutreten missen, damit von einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos auszugehen
ist. Ein Nullrisiko ist daher nicht zu fordern.

Gleiches gilt auch fir die als Nahrungsgaste aufgetretenen Greifvogelarten. Im Bereich des
500 m Radius wurden Turmfalke, Rotmilan sowie Rohr- und Wiesenweihe beobachtet. Die
Rohrweihe wurde oftmals im bestehenden Windpark am norddstlichen Rand des 500 m
Radius erfasst. Hier liegen auch die zwei Beobachtungen der Wiesenweihe vor. Dabei
bestand die protokollierte Flugaktivitat ausschlieBlich aus den weihentypischen niedrigen
Jagd- und Streckenfligen in Héhenklasse eins, d.h. deutlich unterhalb der Rotorhéhe
moderner Windenergieanlagen. Ein Brutvorkommen innerhalb des Prifradius um die
Potenzialflache wurde fur die Rohr- und Wiesenweihe nicht festgestellt. Auch
brutplatzbezogene Verhaltensweisen, die sich auch in gréBerer Hohe abspielen kdnnen,
wurden nicht beobachtet. Insofern werden fir diese Arten auf der Basis der vorliegenden
Daten keine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos durch die Errichtung des geplanten
Windparks erwartet.

Flugbewegungen des Rotmilans wurden ab April 2020 im Untersuchungsgebiet Hustedt
regelmanig aufgezeichnet. Dabei wurde Anfang Mai und Anfang Juni an der nérdlichen und
Ostlichen Grenze zur Potenzialflache auch ein kreisendes Rotmilanpaar jeweils in
Hbhenklasse zwei beobachtet, so dass ein Brutvorkommen im 1.500 m Radius nicht véllig
ausgeschlossen werden kann. Dies kann nur durch vertiefende Erhebungen geklart werden.

Der etwa 2 km nérdlich der Potenzialflache britende WeiBstorch wurde an mehreren
Erfassungstagen Uberfliegend beobachtet. Dabei konnten jedoch nur drei Flugbewegungen
im 500 m Radius, bzw. eine Flugbewegung, wenn auch in H6henklasse zwei, innerhalb der
Potenzialflache aufgezeichnet werden. Rickschlisse auf ein essentielles Nahrungsgebiet
innerhalb des 500 m Radius oder gar der Potenzialflaiche sowie regelmafBig genutzte
Flugkorridore dieser Art konnten daher nicht gezogen werden. Ein signifikant erhdhtes
Tdétungsrisiko durch den Bau von WEA ist somit flr den WeiBBstorch nicht zu erkennen.

Eine einzelne Flugbewegung des Schwarzmilans wurde im nérdlichen 1.500 m Radius
ausgemacht. Eine besondere Konfliktlage ist aus diesen Daten nicht zu erkennen.

Summe Betroffenheiten: 3 Mausebussardbrutplatze

6.1.3 Hinweise zum Artenschutz

Dem Kollisionsrisiko fir den Mausebussard ist durch geeignete MaBnahmen zu begegnen,
wobei insbesondere pauschale oder bedarfsgerechte, d.h. durch Kamerasysteme
gesteuerte, temporéare Abschaltungen in Frage kommen. Es ist angesichts der derzeitigen
Entwicklung' zu erwarten, dass fiir solche Systeme in absehbarer Zeit der Nachweis der

4 https://www.naturschutz-energiewende.de/aktuelles/neue-kne-publikation-dokumentation-der-kne-
fachkonferenz-vogelschutz-an-windenergieanlagen/, abgerufen am 03.09.2020
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Wirksamkeit und der artenschutzrechtlichen Anerkennung als VermeidungsmaBnahme
vorliegen werden. Weiterhin kann ggf. geprift werden, ob im Zuge einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme die vorsorgliche Beseitigung der Horste in Frage kommen,
um die Vogel zu einer Umsiedlung in gréBerer Entfernung zum Windpark zu bewegen (vgl.
Empfehlungen in SPROTGE et al. 2018).

Auf der Grundlage der vorigen Ausflhrungen ergeben sich bislang neben diesen
MaBnahmen fir den Mausebussard keine weiteren besonderen artenschutzrechtlichen
Anforderungen flr das geplante Vorhaben in Bezug auf Brutvdgel. Fir eine abschlieBende
artenschutzrechtliche Beurteilung des Kollisionsrisikos flr den Rotmilan reichen die
vorliegenden Daten nicht aus. Hierfir sind auf Genehmigungsebene umfangreichere
Raumnutzungsbeobachtungen  und  Horstkartierungen gemaB Kap. 5.1.3 des
Artenschutzleitfadens des niedersachsischen Windenergie-Erlasses notwendig. Sollte dabei
ein Brutvorkommen festgestellt werden, besteht ebenfalls die Mdglichkeit pauschaler oder
bedarfsgerechter temporarer Abschaltungen zur Vermeidung der Erflllung des
artenschutzrechtlichen Tétungsverbotes geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

6.2 Potenzialflache Martfeld

6.2.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und vertreibungsempfindliche Brutvogelarten wurden im Bereich der
Potenzialflache Martfeld und deren unmittelbarer Umgebung nicht festgestellt, was
moglicherweise auf die Vorbelastung durch den bestehenden Windpark zurlickzufihren ist.
Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind auf der Basis der vorliegenden Daten fir diese
Potenzialflache daher nicht zu erwarten.

6.2.2 Kollisionsgefahrdung

Als potenziell kollisionsgefahrdete Brutvogelarten sind fir die Potenzialflache Martfeld
Rotmilan, Mausebussard und Feldlerche zu nennen.

Hervorzuheben ist vor allem der Rotmilan, welcher erfolgreich etwa 450 m sidlich der
Potenzialflache in einer Baumreihe briitete. Somit wurde der gemafi Leitfaden geforderte
Mindestabstand von 1.500 m zwischen Brutplatz und Potenzialflache deutlich unterschritten.
Es ist somit zunachst von einem signifikant erhéhtem Tétungsrisiko auszugehen, da u.a.
auch brutplatznahe Flugaktivitidten (Balz- und Revierflige, erste Flugbewegungen der
Jungvdgel) von dem geplanten Vorhaben betroffen sein werden. Trotz des Brutplatzes
wurden innerhalb des 500 m Radius im gesamten Erfassungszeitraum jedoch nur insgesamt
sechs Flugbewegungen dieser Art verzeichnet. Diese meist einzeln jagenden Tiere wurden
durch Feldbearbeitungen angelockt. Weiterhin ist festzuhalten, dass dieses Brutrevier trotz
des bereits vorhandenen Windparks bereits seit mehreren Jahren besetzt ist (eigene o6rtliche
Kenntnisse).

Der Mausebussard britete mit zwei Brutpaaren an der norddstlichen und westlichen Grenze
des 500 m Radius. Weitere Horste befanden sich weiter westlich. Alle Horste liegen
dementsprechend mit mind. 500 m Abstand in ausreichender Entfernung zur Potenzialflache.
Die ermittelten Flugbewegungen des Mausebussards zeigen keine besondere Konzentration
im Bereich der Potenzialflache, sondern spiegeln das weitgehend flachendeckende Auftreten
der Art in der Normallandschaft wider. Hinweise auf ein essenzielles Nahrungsgebiet sowie
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auf regelméaBig genutzte Flugkorridore im Bereich der Potenzialflache liegen nicht vor.
Insofern ist fir den Mausebussard kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko gegeben.

Die Feldlerche briitete mit sechs Revieren innerhalb der Potenzialflache. Hinzu kommen
zwei Reviere in unmittelbarer Nahe. Die weiteren Reviere der Feldlerche befinden sich in
ausreichender Entfernung auBerhalb der Potenzialflache. Besondere Umstande, die eine
deutlich erhéhte Kollisionsgefahrdung gegentber dem zu akzeptierenden Grundrisiko
nahelegen, z.B. eine besonders hohe Brutdichte, sind in dem vorliegenden Fall far die
Feldlerche aber nicht zu erkennen. Ein Repowering der bestehenden WEA wirde
voraussichtlich eine weitere Verringerung des Toétungsrisikos bedingen, da von einer
deutlichen Erhéhung der Rotorunterkante ausgegangen werden kann.

AuBerdem wurden innerhalb der Potenzialfliche Martfeld zusatzlich mehrere
Flugbewegungen von Wiesenweihe und Turmfalke festgestellt. Dabei durchflog die
Wiesenweihe die sUdliche Potenzialflache auch in Hoéhenklasse zwei. Kornweihe,
Rohrweihe und Schwarzmilan wurden innerhalb der sechs Erfassungstage nur mit je einer
einzelnen Flugbewegung nachgewiesen. Bei den genannten Arten handelte es sich
ausschlieBlich um einzeln jagende, bzw. nahrungssuchende Tiere. Ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko besteht fir Wiesenweihe, Turmfalke, Schwarzmilan, Rohrweihe und
Kornweihe also nicht.

Summe Betroffenheiten: 1 Rotmilanbrutvorkommen

6.2.3 Hinweise zum Artenschutz

Dem Kollisionsrisiko flir den Rotmilan kann durch geeignete MaBnahmen begegnet werden,
wobei insbesondere pauschale oder bedarfsgerechte, d.h. durch Kamerasysteme
gesteuerte, temporéare Abschaltungen in Frage kommen. Es ist angesichts der derzeitigen
Entwicklung' zu erwarten, dass fiir solche Systeme in absehbarer Zeit der Nachweis der
Wirksamkeit und der artenschutzrechtlichen Anerkennung als VermeidungsmaBnahme
vorliegen werden.

6.3 Potenzialflache Asendorf

6.3.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind auf der Basis der vorliegenden Daten fir die
Potentialflache im Untersuchungsgebiet Asendorf nicht zu erwarten.

6.3.2 Kollisionsgefahrdung

Als potenziell kollisionsgefédhrdete Brutvogelarten sind fir diese Potenzialflache Rotmilan,
M&usebussard und Feldlerche zu nennen.

Innerhalb des 1.500 m Radius, im Sidwesten, wurde ein britendes Rotmilanpaar
nachgewiesen. Mit 19 zumeist im 500 m Radius aufgezeichneten Flugbewegungen war

5 https://www.naturschutz-energiewende.de/aktuelles/neue-kne-publikation-dokumentation-der-kne-
fachkonferenz-vogelschutz-an-windenergieanlagen/, abgerufen am 03.09.2020
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diese Greifvogelart im Untersuchungsgebiet sehr aktiv. Aus diesen Daten ist flr den
Rotmilan von einem signifikant erh6htem Kollisionsrisiko auszugehen.

Innerhalb  der ndérdlichen Potenzialflache wurde auBerdem ein Brutplatz des
Mausebussards festgestellt. Hinzu kamen weitere Brutpaare in ca. 100 m 6stlicher und ca.
400 m sudéstlicher Entfernung zur stdlichen Potenzialflache. Zuséatzlich wurden ebenda im
1.000 m Radius vier besetzte Mausebussardhorste kartiert. Daher muss auch fir diese Art,
sofern die Brutplatze naher als 250 m vom nachsten WEA-Standort entfernt sind, von einem
signifikant erhéhten Tétungsrisiko ausgegangen werden.

AuBerdem konnten innerhalb der Potenzialflache zwei Reviere der Feldlerche erfasst
werden. Besondere Umstande, die eine deutlich erhdhte Kollisionsgefahrdung gegeniber
dem zu akzeptierenden Grundrisiko nahelegen, z.B. eine besonders hohe Brutdichte, sind in
dem vorliegenden Fall jedoch nicht zu erkennen.

Weiterhin wurden im Untersuchungsgebiet Asendorf als Nahrungsgaste Wiesenweihe,
Schwarzmilan, Wespenbussard und WeiBstorch festgestellt. Die Wiesenweihe wurde mit 12
Flugbewegungen an sechs Erfassungstagen relativ oft nachgewiesen. Ein einzelnes
Mannchen kreiste dabei in der ndérdlichen Potenzialflache auch in Hbhenklasse zwei.
Ansonsten bestand die protokollierte Flugaktivitat ausschlieBlich aus den weihentypischen
niedrigen Jagd- und Streckenfliigen in Hbéhenklasse eins, d.h. deutlich unterhalb der
Rotorhéhe moderner Windenergieanlagen. Ein Brutvorkommen innerhalb des Prifradius um
die Potenzialflache wurde trotz des Auftretens eines Paares fir die Wiesenweihe nicht
festgestellt. Auch brutplatzbezogene Verhaltensweisen, die sich auch in gréBerer Héhe
abspielen kénnen, wurden nicht beobachtet. Aufgrund mehrere Abflige nach Osten wird ein
maoglicher Brutplatz eher in dieser Richtung vermutet. Insofern wird fir die Wiesenweihe auf
der Basis der vorliegenden Daten bislang keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos
durch die Errichtung des geplanten Windparks erwartet. Der Schwarzmilan wurde Uber der
nérdlichen Potenzialflache einmalig in Héhenklasse zwei kartiert. Zwei Einfliige in den 500 m
Radius aus dem Westen und zwei Abflige in studwestlicher Richtung lassen dort einen
Brutplatz vermuten. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko durch den Bau von WEA wird auf
Basis der vorliegen Daten fir den Schwarzmilan also nicht erwartet. Wespenbussard und
WeiBstérche wurden, vorwiegend aufgrund von Grinlandmahd, nur selten im
Untersuchungsgebiet angetroffen. Brutplatze flr diese Arten wurden im Prifradius nicht
festgestellt. Aus diesem Grund besteht fir diese beiden Arten ebenfalls kein signifikant
erhdhtes Tétungsrisiko.

Summe Betroffenheiten: 1 Rotmilanbrutvorkommen, 2- 3 Mausebussardbrutplatze

6.3.3 Hinweise zum Artenschutz

Auf der Grundlage der vorigen Ausfihrungen ergeben sich fiir die Potenzialflache Asendorf
in Bezug auf Brutvogel vor allem fur Rotmilan und Mausebussard artenschutzrechtliche
Anforderungen, wobei insbesondere pauschale oder bedarfsgerechte, d.h. durch
Kamerasysteme gesteuerte, temporare Abschaltungen in Frage kommen. Es ist angesichts
der derzeitigen Entwicklung'® zu erwarten, dass fir solche Systeme in absehbarer Zeit der
Nachweis der Wirksamkeit und der artenschutzrechtlichen Anerkennung als
Vermeidungsmafnahme vorliegen werden.

6 https://www.naturschutz-energiewende.de/aktuelles/neue-kne-publikation-dokumentation-der-kne-
fachkonferenz-vogelschutz-an-windenergieanlagen/, abgerufen am 03.09.2020
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6.4 Potenzialflache Siistedt-Schwarme

6.4.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind auf der Basis der vorliegenden Daten flir zehn
Kiebitzreviere (davon ein Revier ca. 100 m noérdlich der Potenzialflache), zwei
Wachtelreviere und zwei Waldschnepfenreviere (davon ein Revier ca. 250 m westlich der
Potenzialflache) in der Potenzialflaiche des Untersuchungsgebietes Sistedt-Schwarme zu
erwarten.

6.4.2 Kollisionsgefahrdung

Als potenziell kollisionsgeféahrdete Brutvogelarten sind fir diese Potenzialflache Rotmilan,
Mé&usebussard und Feldlerche zu nennen. Zusatzlich sind Betrachtungen fir Weil3storch und
Rohrweihe erforderlich.

Hervorzuheben ist auch in diesem Gebiet der Brutverdacht eines Rotmilans in einem
gréBeren Waldgebiet im sUddstlichen 500 m Radius, etwa 400 m von der Potenzialflache
entfernt. Im Umkreis wurde eine Vielzahl von Flugbewegungen, oft eines Parchens, in den
Hbhenklassen eins bis drei beobachtet. Weiterhin bestand ein Aktivitdtsschwerpunkt in
Hbhenklasse eins, aber auch in HoOhenklasse zwei im Sidwesten (ber (gemahten)
Grlnlandflachen sowie im nérdlichen 500 m Radius im Zuge von Feldbearbeitungen.
Angesichts dieser Aktivitdt ist vor allem in diesen Bereichen des grof3en
Untersuchungsgebietes von einem signifikant erhdhten Toétungsrisiko fir den Rotmilan
auszugehen.

AuBerdem befanden sich neun Mausebussardbrutplatze innerhalb der Potenzialflache
sowie sechs weitere Brutplatze im 500 m Radius. Insgesamt muss auch fir diese Art,
insbesondere wenn die Brutplatze naher als 250 m vom néchsten WEA-Standort entfernt
sind, von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko ausgegangen werden.

Zusatzlich wurden innerhalb der Potenzialflache 15 Reviere der Feldlerche kartiert. Hinzu
kommen 11 Reviere, die knapp auBerhalb liegen. Diese hohen Zahlen sind allerdings der
GréBe der Potenzialflaiche geschuldet. Besondere Umsténde, die eine deutlich erhéhte
Kollisionsgefahrdung gegeniber dem zu akzeptierenden Grundrisiko nahelegen, z.B. eine
besonders hohe Brutdichte, sind in dem vorliegenden Fall nicht zu erkennen.

Weiterhin wurde sehr oft ein Rohrweihenparchen vor allem im ndérdlichen Abschnitt des
Untersuchungsgebietes kartiert. Dabei wurde das Paar Uber drei Getreidefeldern jeweils
bestandig mehrere Tage hintereinander gesichtet. Allerdings konnte in dem kurzen
Erfassungszeitraum kein brutplatzbezogenes Verhalten beobachtet werden. Aufgrund der
Bestandigkeit an den genannten drei Standorten wird aber ein Brutplatz zumindest in der
Néhe, im 1.000 m Radius vermutet. Daher wére von einem erhéhten Kollisionsrisiko flr die
Rohrweihe auszugehen, sofern sich dies im Zuge vertiefender Untersuchungen bestatigen
wirde, wobei jedoch in Bezug auf die Nahrungssuche die weihentypische niedrige Flugweise
zu berlcksichtigen ist.

Zudem britete ein WeiBstorch erfolgreich in Nahe der Ortschaft Uenzen, etwa 600 m von
der Potenzialflache entfernt. Somit wird der im Leitfaden empfohlene Mindestabstand von
1.000 m zwischen Brutplatz und WEA voraussichtlich unterschritten. Es ist in diesem Bereich
der Potenzialflaiche daher auch fir den WeiB3storch zunachst von einem erhdhten
Toétungsrisiko auszugehen. Weitere Wei3stérche traten auBerdem als Nahrungsgéaste
innerhalb der Potenzialflache auf. Bei den aufgezeichneten Direktfligen in H6henklasse eins
bis drei war jedoch kein regelmafig genutzter Flugkorridor erkennbar.
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Dartber hinaus wurden innerhalbo des 500 m Radius zusatzlich Flugbewegungen von
Schwarzmilan, Wespenbussard, Wiesenweihe und Kornweihe festgestellt. Dabei
handelte es sich jedoch ausschlieBlich um vereinzelnd jagende, bzw. nahrungssuchende
Tiere. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko besteht fir die genannten Arten also nicht.

Summe Betroffenheiten: 1 Rotmilanbrutplatz, 15 Ma&usebussardbrutplatze, ggf. 1
WeiBBstorchbrutplatz, ggf. 1 Rohrweihenbrutplatz

6.4.3 Hinweise zum Artenschutz

Auf der Grundlage der vorigen Ausfihrungen sind im Untersuchungsgebiet Slstedt-
Schwarme MaBnahmen zur Vermeidung der Erflllung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestédnde fur folgende Arten erforderlich: Kiebitz, Waldschnepfe und Wachtel
aufgrund von Stérungswirkungen, Rotmilan, Ma&usebussard sowie mdglicherweise
Rohrweihe und WeiBstorch aufgrund des Kollisionsrisikos.

Im Hinblick auf die Betroffenheit der beiden Wiesenvogelarten und der Waldschnepfe ist
sicherzustellen, dass die zu erwartende Stérwirkung auf diese Vorkommen nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt. Dies kann durch die
Schaffung von Ausweichmdglichkeiten in Form von habitatverbessernden MaBnahmen im
rdumlichen Zusammenhang erreicht werden (z.B. Verndssung und Extensivierung von
Grinland fir den Kiebitz, Schaffung von Blih- und Brachestreifen fur die Wachtel,
Vernassung und Strukturverbesserung von Waldflachen fir die Waldschnepfe). Der nétige
Flachenbedarf belduft sich auf ca. 1-2 ha pro Brutpaar.

Dem Kollisionsrisiko  fir  Rotmilan und Mausebussard ist durch geeignete
VerminderungsmaBnahmen zu begegnen, wobei insbesondere pauschale oder
bedarfsgerechte, d.h. durch Kamerasysteme gesteuerte, temporare Abschaltungen in Frage
kommen. Es ist angesichts der derzeitigen Entwicklung'” zu erwarten, dass fiir solche
Systeme in absehbarer Zeit der Nachweis der Wirksamkeit und der artenschutzrechtlichen
Anerkennung als Vermeidungsmafnahme vorliegen werden.

Legt man fur den Rotmilan den Standort des Brutverdachtes 2020 zugrunde, ist auch bei
Verwendung eines technischen Schutzsystems zu erwarten, dass dieses aufgrund der
hohen brutplatznahen Flugaktivitdt zu sehr umfangreichen Abschaltzeiten der umliegenden
WEA fihrt. Dies entspricht auch dem Ansatz von SPROTGE et al. (2018), wonach fir die
innere Halfte der Abstandsempfehlungen bzw. Prifradien i.d.R. nur schwer eine
Genehmigungsfahigkeit bzw. ein wirtschaftlicher Betrieb erreicht werden kann.

Far die Rohrweihe kann jahrlich im Verlaufe der Monate April und Mai mit mind. sechs
Beobachtungsterminen geprtft werden, ob es zu einer Ansiedlung dieser Art in einem
Radius von 500 m um die Potenzialflache kommt (brutplatznaher Bereich mit hdherem Anteil
an Fligen in Rotorhéhe). Wird eine solche Ansiedlung festgestellt, sind entsprechende
MaBnahmen in Gestalt entsprechender MaBnahmen zu ergreifen (sofern nicht ohnehin
schon vergleichbare MaBnahmen fur Rotmilan oder Mausebussard auch zum Schutz der
Rohrweihe fuhren). Lasst sich kein Brutplatz innerhalb dieses Radius ermitteln, ergeben sich
keine weiteren Anforderungen.

7 https://www.naturschutz-energiewende.de/aktuelles/neue-kne-publikation-dokumentation-der-kne-
fachkonferenz-vogelschutz-an-windenergieanlagen/, abgerufen am 03.09.2020
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In Bezug auf den WeiB3storch ist in erster Linie sicherzustellen, dass bei Mahd oder Ernte
sowie bei bodenwendenden Bearbeitungen eine temporéare Abschaltung der umliegenden
WEA gemaf den Empfehlungen des Leitfadens vorgesehen wird.

7. Zusammenfassender Vergleich

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Konfliktanalyse im Uberblick zusammengefasst, so
dass sie im Rahmen der Flachennutzungsplanédnderung einer vergleichenden Abwagung
zuganglich werden. Dabei ist jedoch nochmals zu betonen, dass dies nur auf der Grundlage
der vorliegenden Daten erfolgt, die an lediglich sechs Terminen erhoben wurden und fachlich
daher nicht in demselben MaBe belastbar und vollstandig sein kdnnen, wie eine umféngliche
Brutvogel-Untersuchung gemaB den Anforderungen des niederséchsischen Windenergie-
Erlasses fir das Zulassungsverfahren.

Die Gegenulberstellung in Tabelle 17 konzentriert sich auf die artenschutzrechtlich
entscheidungserheblichen Sachverhalte. Hierbei handelt es sich einerseits um die
Vorkommen von gegenlber Scheuch- und Vertreibungswirkungen empfindlichen
Wiesenvogelarten sowie andererseits um die kollisionsgeféahrdeten Greifvogelarten. Die an
mehr oder weniger allen Standorten ggf. betroffenen Vorkommen von Feldlerche werden an
dieser Stelle nicht eingestellt, da sie in keinem der Leitfdden des Niedersachsischen
Landkreistages, samtlicher Bundesléander und der Staatlichen Vogelschutzwarten als WEA-
empfindliche Art aufgefihrt werden.

Im Ergebnis zeigt Tabelle 17, dass keine der untersuchten Potenzialflachen als
artenschutzrechtlich nicht genehmigungsféhig angesehen wird. Das Kollisionsrisiko fir die
festgestellten Greifvogelvorkommen und den WeiBBstorch lasst sich mit pauschalen oder
bedarfsgerechten temporaren Betriebseinschrankungen hinreichend absenken. Das Ausmal3
dieser Einschréankungen wird im Wesentlichen davon abhangen, inwieweit hierflr technische
Systeme eingesetzt werden kdnnen, deren Wirksamkeit hinlanglich nachgewiesen und
anerkannt ist. Sollten die 2020 ermittelten Brutplatze des Rotmilans in Martfeld, Asendorf
und Sustedt-Schwarme wieder besetzt werden, ist jedoch auch bei Verwendung technischer
Systeme mit zumindest teilweise sehr umfangreichen Betriebseinschrankungen zu rechnen.

Zusatzlich ergibt sich fir die Rohrweihe im Untersuchungsgebiet Sustedt-Schwarme die
Notwendigkeit vertiefender Untersuchungen. Erst nach deren Vorliegen lasst sich beurteilen,
ob aus artenschutzrechtlicher  Sicht  zusétzliche  Einschrankungen in  der
Genehmigungsfahigkeit bestehen. Ansonsten sind fir jeden Standort Regelungen zum
Umgang mit dem Mausebussard zu treffen, die im Zuge der geman Artenschutzleitfaden
ohnehin notwendigen vertiefenden Erfassung im jeweiligen Genehmigungsverfahren weiter
auszuarbeiten sind.

Far die Potenzialflache Sustedt-Schwarme ergibt sich weiterhin die Notwendigkeit der
Durchfihrung von MaBnahmen zur Schaffung von geeigneten Ausweichflachen fir Kiebitze,
Wachteln und die Waldschnepfe, um Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der
lokalen Population zu vermeiden. In Bezug auf die Waldschnepfe ist allerdings keine
Vergleichbarkeit der Daten Uber alle vier Potenzialflachen gegeben, da hierflr ein sehr viel
héherer Untersuchungsaufwand nétig gewesen wére.

Insgesamt ergibt sich somit aus artenschutzrechtlicher Sicht in Bezug auf Brutvogel
folgendes Ranking mit absteigender Konflikistarke:
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e Standort Sistedt-Schwarme (3 Greifvogelarten, 1 WeiBBstorch, 2 Wiesenvogelarten)
e Standort Asendorf (2 Greifvogelarten)

e Standorte Martfeld (1 Greifvogelart)

e Standort Hustedt (1 Greifvogelart)

Tabelle 17: Ubersicht liber artenschutzrechtliche Konflikte in Bezug auf Brutvégel

Potenzial- Bedeutung Betroffenheiten Artenschutzrechtliche
flache Konsequenzen
Stérung/ Erhéhtes
Vertreibung Kollisionsrisiko
Hustedt meist lokal Keine Mausebussard: Temporére
3 Brutpaare Betriebseinschrénkung
Martfeld z.T. lokal/ Keine Rotmilan: Umfangreichere temporére
landesweit 1 Brutpaar Betriebseinschréankung
Asendorf z.T. lokal/ Keine Rotmilan: Umfangreichere temporare
regional 1 Brutpaar Betriebseinschrénkung
M&usebussard:
3 Brutpaare
Siistedt- z.T. lokal/ | Kiebitz: 10 Reviere Rotmilan: MaBnahmen zur Schaffung von
Schwarme | regional Waldschnepfe: 1 Brutpaar Ausweichflachen auf 20-25 ha
2 Reviere N%UE?E:;) sas;réj: Umfangreichere temporéare
Wachtel: ; _ Betriebseinschréankung
2 Reviere WeiBstorch:
1 Brutpaar
ggf. Rohrweihe:
1 Brutpaar
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