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Beschlussvorlage
Vorlage-Nr.: 50-0121/05

offentlich
Beratungsfolge:
Dorfentwicklungsausschuss 25.04.2005
Rat 11.05.2005

Betreff:

Innenbereichssatzung ,,Kirchstrale* gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 BauGB

a) Beratung und Beschluss iiber die wiihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
gem. § 3 Abs. 1 BauGB eingegangenen Anregungen

b) Beratung und Beschluss iiber die wiihrend der Beteiligung der Behorden und sonstigen
Triger offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen

c¢) Auslegungsbeschluss gem. § 3 Abs. 2 BauGB bei paralleler Durchfiihrung der Beteiligung
der Behorden und sonstigen Triger offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag:

a) Die Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiB § 3 Abs. 1 BauGB wird
zur Kenntnis genommen. Zu der eingegangenen Anregung wird die Beschlussempfehlung gemal3 der
Beschlussvorlage beschlossen.

b) Die wihrend der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4
Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen, die keine Anregungen enthalten, werden zur
Kenntnis genommen. Zu den vorgebrachten Anregungen werden die Beschlussempfehlungen geméaf
der Beschlussvorlage beschlossen.

c¢) Es wird der Auslegungsbeschluss gemif3 § 3 Abs. 2 BauGB fiir die Innenbereichssatzung
,Kirchstrale*“ gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 BauGB mit Erlduterungsbericht bei paralleler
Durchfiihrung der Beteiligung der Behorden und sonstigen Triager 6ffentlicher Belange gemal § 4
Abs. 2 BauGB beschlossen.

Der Geltungsbereich der Innenbereichssatzung liegt der Beschlussvorlage als Anlage bei.



Sachverhalt/Begriindung:

Die Gemeinde Schwarme hat beschlossen, den bebauten Bereich ,,Kirchstralle* eine Innenbereichs-
satzung aufzustellen, um die vorhandenen Gebdude einer besseren Umnutzungsmoglichkeit zuzufiih-
ren und vereinzelt neue Baufldchen zu schaffen.

Nach amtlicher Bekanntmachung in der Kreiszeitung am Sonnabend den 16.04.2005 wurde am
19.04.2005 die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemiB § 3 Abs. 1 BauGB durchgefiihrt. In
der Veranstaltung wurden keine Anregungen vorgebracht.

In einem Gesprich mit Herrn Hittmeyer als Vertreter des Eigentiimers des in der Anlage I
markierten Grundstiicks am 05.04.2005 bittet er Aufnahme des markierten Bereichs in den

Geltungsbereich der Innenbereichssatzung um eine Baufldche zu schaffen.

Beschlussempfehlung:

Der Bereich des Bruchwegs wurde bereits innerhalb der 39. Flichennutzungsplaninderung abge-
rundet als Wohnbaufldche dargestellt. Der angesprochene Bereich stellt eine Erweiterung in den
unbebauten AuBBenbereich dar, der bei einer Abrundung grundsitzlich zuléssig ist. Es ist jedoch
fraglich, ob die Erweiterung als Abrundung gesehen werden kann.

Bei einer Erweiterung wire innerhalb der 71. F-Plandnderung der Bereich als Wohnbauflédche darzu-
stellen.

Mit Schreiben vom 15.03.2005 wurden die Behorden und sonstigen Tréager 6ffentlicher Belange
gemal § 4 Abs.1 BauGB mit den Planunterlagen am Bauleitplanverfahren beteiligt.

Folgende Behorden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange haben eine Stellungnahme abgegeben,
jedoch keine Anregungen gedullert:

Niedersédchsisches Landesamt fiir Bodenforschung mit Stellungnahme vom 23.03.2005
ExxonMobil Production mit Stellungnahme vom 21.03.2005

eon Netz GmbH mit Stellungnahme vom 30.03.2005

Wintershall AG mit Stellungnahme vom 31.03.2005

Erdgas Miinster mit Stellungnahme vom 05.04.2005

Harzwasserwerke GmbH mit Stellungnahme vom 06.04.2005

PLEdoc mit Stellungnahme vom 05.04.2005

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Hannover mit Stellungnahme vom 08.04.2005

. Landesbergamt Clausthal-Zellerfeld mit Stellungnahme vom 21.03.2005

10 Niedersdchsisches Forstamt Nienburg mit Stellungnahme vom 13.04.2005
11.Landwirtschaftskammer Hannover, Bezirksstelle Nienburg mit Stellungnahme vom 14.04.2005
12.Deutsche Telekom AG mit Stellungnahme vom 14.04.2005

DO N U A LN

Folgende Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange haben eine Stellungnahme abgegeben
und Anregungen geduBert (die Stellungnahmen liegen als Anlage bei):

1. Avacon AG mit Stellungnahme vom 29.03.2005

Beschlussempfehlung:

Ein Stralenausbau ist nicht notwendig. Das Plangebiet ist erschlossen. Der Erlduterungsbericht wird
erganzt.



2. EWE AG mit Stellungnahme vom 15.04.2005

Beschlussempfehlung:

Der Hinweis der EWE, dass vorhandene Leitungen weder iiberbaut noch bepflanzt werden diirfen,
wird beachtet. Der Erlauterungsbericht wird ergénzt.

3. Landkreis Diepholz mit Stellungnahme vom 14.04.2005

Beschlussempfehlung:

Fachdienst Umwelt und Stralen — untere Abfallbehorde

Die Aussagen beziiglich der Grundstiicke Borsteler Strafle 13 und 12 werden zur Kenntnis genom-
men. Die beiden Grundstiicke liegen jedoch nicht im Geltungsbereich der Innenbereichssatzung
Kirchstrafle.

Teilweise werden unter Punkt 8 ,,Belange des Umweltschutzes* des Erlduterungsberichts bereits die
Formulierungen des Landkreises aufgenommen. Der Erlduterungsbericht wird, wie vom Landkreis
angeregt, um die allgemeinen Hinweise/Aussagen ergianzt.

Fachdienst Bodenordnung und Stadtebau-Denkmalpflege

Die in der Stellungnahme aufgefiihrten Baudenkmale befinden sich nicht im Geltungsbereich der
Innenbereichssatzung ,,Kirchstrafie®.

4.Verkehrsverbund Bremen/Niedersachsen GmbH mit Stellungnahme vom 06.04.2005

Beschlussempfehlung:

Ein Hinweis auf die Buslinie 165 ist bereits unter Punkt 6 des Erlduterungsberichts aufgenommen.
Die beiden Haltestellen“Miihlenweg* und ,,Wacker* werden im Erlduterungsbericht ergénzt.

5. Mittelweserverband mit Stellungnahme vom 19.04.2005

Beschlussempfehlung:

Der Hinweis auf den 5 m breiten Ridumstreifen wird in die Innenbereichssatzung aufgenommen. Der
Erlduterungsbericht wird entsprechend der Forderung des Mittelweserverbandes und des Wasserver-
bandes Hoyerhagen-Martfeld dahingehend ergénzt, dass die Gestaltung mit dem Unterhaltungsver-
band abzustimmen ist. Vorhandene Gebédude haben Bestandsschutz.



Weitere Anregungen wurden nicht vorgetragen.

Aufgrund der im ersten Verfahrensschritt abgegebenen Anregungen sollte die 6ffentliche Auslegung
gemdl § 3 Abs. 2 BauGB parallel zur Beteiligung der Behorden und sonstigen Triager 6ffentlicher
Belange gemél § 4 Abs. 2 BauGB durchgefiihrt werden.

(Michael Matheja) (Horst Wiesch)

Fachbereichsleiter z. K.

Anlage

ohne Anlagen



