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Herr Aufleger NWP Oldenburg zu TOP 4
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Offentlicher Teil :

Punkt 1:
Eroffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemiifien Ladung und der
Beschlussfihigkeit

Herr Albers erdffnet die Sitzung und begriiit die Anwesenden. Er stellt die ordnungsgeméfe
Ladung vom 06.06.2008 und die Beschlussfahigkeit des Ausschusses fest.

Herr Bormann erldutert, dass der TOP 6 ,,82. Flachennutzungsplandnderung (Tierfriedhof)* von der
Tagesordnung abgesetzt werden sollte, da noch eine abschlieBende Stellungnahme einer Behorde
fehlt.

Der Planungsausschuss beschliefft einstimmig den TOP 6 von der Tagesordnung zu nehmen.

Punkt 2:
Genehmigung der Niederschrift iiber die 7. Sitzung vom 05.02.2008

Einwinde gegen Form und Inhalt der Niederschrift werden erhoben. Die Niederschrift wird
einstimmig genehmigt.

Punkt 3:

00-0105/08

80. Fliichennutzungsplaninderung (Windkraft)
Antrag der Fraktion ,, Freies Biindnis“

Herr Heere erldutert den Inhalt seines Antrags. Er erklért, dass er mit den bisherigen Beratungen
unzufrieden ist, da letztendlich nur eine Gemeinde die Hauptlast der 80. Fldchennutzungsplan-
anderung zu tragen hat. Er hat schon friithzeitig darauf hingewiesen, entsprechende Gespriache
zwischen der Samtgemeinde und der Gemeinde Martfeld zu fiihren. Leider ist dies nicht geschehen.
Auch die von ihm gewiinschten personlichen Gespriache mit Abgeordneten des Landtages wurden
nicht gefiihrt. Da keine Richtlinie/Kriterien fiir die Ausweisung von Sondergebieten fiir
Windenergieanlagen (WEA) im Land Niedersachsen vorhanden sind, hétte er diese Gespréche fiir
wichtig empfunden.

AuBerdem duBlert Herr Heere Kritik an den gewihlten unterschiedlichen Abstdnden zwischen den
Sondergebieten und der nachsten Bebauung. Er verweist auf die 36. Flachennutzungsplandnderung
in der 500 m-Absténde zu jeglicher Bebauung gewéhlt wurde. Seines Erachtens muss auch ein
Wohngebédude im Auflenbereich mit den Wohngebiuden in allgemeinen Wohngebieten gleich
gestellt sein. Sofern die Samtgemeinde einem einheitlichen Abstand von 750 m zu jeglicher
Wohnbebauung darstellt, wiirde seine Fraktion die beantragte Hohenbegrenzung aufgeben.

Herr Bormann erldutert die Beschlussvorlage.

Herr Konig spricht ebenfalls seine Enttduschung aus, da es zu keiner Anndherung in der
Abstandsfrage zwischen der Samtgemeinde Bruchhausen-Vilsen und der Gemeinde Martfeld
gekommen ist. Er weist darauf hin, dass die Investoren bereits 750 m-Abstinde genommen haben,
da die geplanten 150 m hohen WEA diese groferen Abstinde bendtigen. Da diese Anlagenhohe
mittlerweile Standard sind, hétte die 80. Flachennutzungsplaninderung auf diese Hohen angepasst
werden miissen. Im Standortkonzept werden jedoch Anlagenhdhen von 100 m angenommen.
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Herr Konig stellt heraus, dass die Gemeinde grundsétzlich nicht gegen Windkraft ist. So wurde mit
der 36. und 50. Flachennutzungsplandanderung in Martfeld ein Sondergebiet fiir insgesamt 8 WEA
geschaffen. Martfeld hat damit seinen Beitrag fiir die Windkraft getan.

Zu den Ausfiihrungen von Herrn Heere und Herrn Konig nimmt Herr Schmidt Stellung. Er weist
darauf hin, dass es schriftlichen Kontakt zu Bundes- und Landespolitikern gab, die aus Sicht der
Samtgemeinde allerdings nur negativ Stellung genommen haben. Personliche Gespréche hitte zu
keinem anderen Ergebnis gefiihrt. In Bezug auf die Abstandsfrage weist Herr Schmidt darauf hin,
dass bei Aufstellung der 36. Flichennutzungsplandnderung vor ca. 10 Jahren andere Ansétze
vorhanden waren. Durch Erfahrungen und Gerichtsurteile, die bei der Darstellung von
Sondergebieten fiir WEA beriicksichtigt werden miissen, haben sich diese Ansdtze verdndert.

Er verdeutlicht, dass es durchaus Gespréache zwischen der Samtgemeinde und der Gemeinde
Martfeld gegeben hat. So wurde in einer Arbeitsgruppe, die aus den Ratsmitglieder der Gemeinde
Martfeld und den Fraktionsvorsitzenden der Samtgemeinde sowie der Verwaltung bestand, zwei
Gesprache am 05.05. und 04.06.2008 gefiihrt. In diesen nichtéffentlichen Besprechungen konnten
sachliche Gespriche gefiihrt werden. Er bedauert, dass, sofern Sitzungen offentlich gefiihrt werden,
die Sachlichkeit abnimmt und Stimmung gemacht wird. Innerhalb der Arbeitsgruppe hat die
Verwaltung auf Anfrage die diskutierten Abstinde von 750 m / 1000 m mit dem Ergebnis
dargestellt, dass grof3e Teile der Potenzialflichen entfallen und damit die Frage der
Verhinderungsplanung autkommen wiirde.

Zur Kritik von Herrn Koénig, dass der Landkreis Diepholz im Regionalen Raumordnungsprogramm
(RROP) die Abstinde zwischen Sondergebieten und Bebauung nicht dargestellt hat, erklart Herr
Schmidt, dass dies bewusst vom Landkreis nicht durchgefiihrt wurde. Die Planungshoheit der
Gemeinden mit ihren verschiedensten Zielen sollte gewahrt bleiben. Auch die Darstellung einer
Hohenbegrenzung im Flichennutzungsplan stellt eine Einschrankung der Gemeinden dar. Diese
Begrenzung kann im Bebauungsplan von den Gemeinden festgesetzt werden.

Zum Antrag des Freien Biindnisses erkldrt Herr Michael Albers, dass er die Hohenbegrenzung auf
100 m Narbenhdhe nicht mittragen kann, da es in der Gemeinde Martfeld einen Beschluss gibt, der
die Gesamthohe auf 99 m beschrinkt. Die Darstellung von Repowering-Fliachen sieht er ebenfalls
als Vorwegnahme im Fldchennutzungsplan. Sie sind in den Bebauungsplidnen der Gemeinden
festzusetzen. Die Frage der Schutzabstinde wird von ihm, wie im Antrag dargestellt, mitgetragen.

Nach weiterer Diskussion empfiehlt der Planungsausschuss:
Zu 1. Eine Begrenzung der Nabenhdhe auf 100 m wird abgelehnt.
Abstimmungsergebnis: 8 Ja-Stimmen und einer Nein-Stimmen

Zu 2. Die Begriindung zum Flachennutzungsplan wird um Aussagen zum Repowering ergénzt.
Konkrete Festsetzungen sind den Bebauungspldnen der Gemeinden vorbehalten.

Abstimmungsergebnis: 6 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen und einer Enthaltung

Zu 3. An den im Flichennutzungsplanentwurf (Standortkonzept) festgelegten Schutzabstéinden
wird festgehalten.

Abstimmungsergebnis: 6 Ja-Stimmen und 3 Nein-Stimmen
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Punkt 4:

00-0097/08

80. Flichennutzungsplaninderung (Windkraft)

a) Beschluss iiber Stellungnahmen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Triger
offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB und der 6ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB

b) Beschluss iiber die erneute (2.) 6ffentliche Auslegung gem. § 4a Abs. 3 BauGB

Herr Aufleger stellt anhand einer Power-Point-Préasentation eine Zusammenfassung der einge-
gangenen Stellungnahmen sowie deren Abwégungsvorschldge vor. Die einzelnen Stellungnahmen
mit den jeweiligen Abwagungsvorschldgen liegen den Ratsmitgliedern vor. Aufgrund der
Riicknahme des nordwestlichen Geltungsbereiches im Teilbereich 3-Schwarme (Abstand zum
Altarm der Eyter) und Riicknahme des siidostlichen Geltungsbereiches im Teilbereich 4-Hustedt (5
km Abstand Hilgermissen) muss der Flichennutzungsplan erneut gemaf § 4a Abs. 3 1.V.m. § 3 Abs.
2 BauGB offentlich ausgelegt werden.

Herr Briining-Kuhlmann kann aufgrund verschiedener Widerspriiche innerhalb der Planung der 80.
Flachennutzungsplanénderung nicht zustimmen. So wird von ihm die Vorbelastung des Teilbereichs
2- Neue Weide angesprochen. Durch die Planung wird der Bereich, insbesondere die dort
wohnenden Menschen, noch intensiver belastet. AuBerdem sieht er auch bei Durchfiihrung der
Flachennutzungsplanénderung in Martfeld, wie zur Zeit nur fiir Uenzen dargestellt, eine
Riegelbildung, die verhindert werden muss. Er verweist auf die von der Gemeinde Martfeld
geplante Entwicklung des Tourismus in diesem Bereich. Letztendlich kann er nicht nachvollziehen
warum der Mittelweserverband in seiner Stellungnahme nichts iiber das Uberschwemmungsgebiet
der Weser, welches sich auch iiber Martfeld erstreckt, schreibt.

Anmerkung: )
Das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet fiir die Weser in die Bereiche Martfeld und Schwarme

wurde Ende der 90-ziger Jahre aufgehoben.

Herr Kdnig erkldrt nochmals, dass die Abstdnde fiir die Gemeinde Martfeld so nicht mitzutragen
sind. Der geforderte Abstand von 1000 m wurde von der Gemeinde Martfeld auf 700 m verkiirzt.
Dies muss als Entgegenkommen der Gemeinde Martfeld gewertet werden. Aullerdem verweist er
nochmals auf die nicht ausreichenden Absténde fiir Repowering mit den dafiir notwendigen hoheren
WEA. Er verweist auf eine angebliche Planung des Landkreises Rotenburg, die in ihrem RROP
Absténde bis zu 1600 m beriicksichtigt hat. Herr Konig spricht nunmehr allgemeine Grundsitze der
Planung an. So soll der Flichennutzungsplan die von der Gemeinde gewollten geplanten Gebiete
enthalten. Er verweist auf das Selbstverwaltungsrecht geméf Artikel 28 GG und die Mdglichkeit
der Gemeinde gegen den Fldchennutzungsplan zu klagen.

Herr Kdnig iibt weiterhin Kritik an der Nichtausweisung eines Sondergebietes im Uenzer Bruch.
Trotz des avifaunistischen Gutachtens wiirde noch ausreichend freie Bereiche zur Darstellung eines
Sondergebietes Windkraft verbleiben. Er verweist dabei auf die Stellungnahme des BUND, der sich
ebenfalls eine avifaunistische Untersuchung fiir alle Flachen gewiinscht hitte.

AbschlieBend stellt Herr Konig den Antrag, den Tagesordnungspunkt auch im Samtgemeinderat zu
beraten.

Herr M. Albers verweist nochmals auf die ungleiche Bewertung der Schutzabstédnde zu Tieren und
infrastrukturellen Einrichtungen und den Menschen, der hohere Schutzanspriiche haben miissten.
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Die Abwégung zur Stellungnahme der Gemeinde Martfeld und den Gemeinderatsfraktionen sieht er
als unzureichend an. Der Tourismus, so Herr M. Albers, ist bislang von der Gemeinde Martfeld
vernachldssigt worden. Eine Entwicklung wurde aber im Dorfmarketingausschuss innerhalb des
letzten Jahres fiir wichtig empfunden. Diese Planung wird jetzt durch die 80. F-Planédnderung
ebenso blockiert wie der Tourismus in der Nachbargemeinde Hoyerhagen/Samtgemeinde Hoya.

Herr M. Albers kritisiert, dass einer interkommunale Abstimmung mit der Samtgemeinde Hoya und
dem Landkreis Nienburg ebenfalls nicht stattgefunden hat. Eine mogliche Erweiterung des
Windparks Neue Weide auf dem Gebiet der Gemeinde Hoyerhagen, dhnlich wie Hustedt, stellt fiir
die Nachbargemeinde einen enormen Druck da. Ein Schutzabstand zur Gemeindegrenze,
insbesondere aber auch groflere Schutzabstinde zu Einzelhdusern, sind notwendig. AbschlieBend
spricht sich Herr Albers ebenfalls fiir eine rechtsichere Flichennutzungsplanung aus.

Herr Aufleger erklirt, dass ein 2,5 km-Abstand zu Gemeindegrenzen nicht begriindbar ist. Er
verweist dabei auf den Windpark Blender, der bis an die Grenze der Gemeinde Martfeld, Ortsteil
Hustedt herangeht. Fiir den Modellflugplatz siidlich des Teilbereiches 4-Hustedt stellt das
Sondergebiet keine Einschrankung da. Die Planung wurde dem Modellflugverein Blender
vorgestellt. Die Abstinde von 500 m reichen dem Modellflugverein aus.

Beziiglich der von der Gemeinde Martfeld geplanten Tourismusentwicklung erklédrt Herr Aufleger,
dass bei Aufstellung des Flichennutzungsplanes konkrete Planungen niedergeschrieben sein
miissen, um Beachtung finden zu kénnen. Dies ist hier nicht der Fall.

Herr Aufleger weist in Bezug auf eine mogliche Klage Martfelds nochmals darauf hin, dass bei
einer erfolgreichen Klage WEA nach dem Baugesetzbuch privilegiert und somit grundsitzlich
iiberall zuléssig sind. Die dann einzuhaltenden Abstinde zur Wonbebauung errechnen sich nach
dem Bundesimmissionsschutzgesetz. Abstdnde in Gro3en von 300 m sind dabei evtl. ausreichend.

Herr Schmidt weist darauf hin, dass die Gemeinde Martfeld bereits durch zwei Rechtsanwiélte eine
Rechtsberatung durchgefiihrt hat. Dabei konnten beide Rechtsanwiélte keine Bedenken gegen die
Flachennutzungsplaninderung duBlern. Dies zeigt, dass sich die Samtgemeinde mit dem Thema
intensiv befasst hat. Er betont nochmals, dass ein rechtssicherer Flachennutzungsplan fiir die ganze
Samtgemeinde geschaffen werden muss um keine Privilegierung der WEA zu bekommen.

Nach Zustimmung des Planungsausschusses erdffnet Herr H. Albers die eingeschobene
Einwohnerfragestunde.

Herr Jiirgen Lemke bittet um Auskunft, ob die Samtgemeinde Bruchhausen-Vilsen ein zusédtzliches
Sondergebiet in Hustedt schaffen mdchte. Seines Erachtens ist die Definition der notwendigen
FlachengroBe fiir ein Sondergebiet willkiirlich.

Herr Aufleger erkldrt, dass die Samtgemeinde keine Einzelstandorte fiir WEA sondern Windparks
haben moéchte. Ein Windpark besteht aus mindestens 3-4 WEA, so dass eine Flache von ca. 25 ha
benotigt wird. Dies ist der Mindestsansatz fiir Sondergebietsgrofen.

Frau Bettina Westa spricht den von der Samtgemeinde genommenen 5 km-Abstand als
Planungsgrundsatz an. Wie von Herrn Aufleger dargestellt, musste der Teilbereich 4-Hustedt im
Stidosten verringert werden, da der Abstand zu WEA im Plangebiet Hilgermissen nur 4,9 km
betrug. Deshalb kann sie nicht nachvollziehen, wie der Teilbereich 3-Schwarme nach Norden hin
abgegrenzt wurde. Hier liegen in einem Abstand von 4,3 km drei WEA im Bereich Blender.
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Herr Aufleger erkldrt, dass bei der Bemessung des 5 km-Abstandes nur die planungsrechtlich
abgesicherten WEA bzw. Sondergebiete beriicksichtigt wurden. Die drei angesprochenen westlich
des Sondergebietes Blender vorgelaggerten WEA sind nicht planungsrechtlich abgesichert und
werden deshalb nicht bei der Bemessung des Skm-Abstandes beriicksichtigt. Sie haben lediglich
Bestandsschutz und werden zukiinftig entfallen.

Zur Problematik Windpark macht Frau Westa darauf aufmerksam, dass der heutige Windpark
Schwarme drei WEA beinhaltet. Aufgrund der Bemessung des neuen Sondergebietes mit einem
Abstand von 750 m zur Wonbebauung entféllt eine WEA, die jetzt lediglich noch Bestandsschutz
hat. Somit ist nach ihrer Auffassung kein Windpark mehr vorhanden, so dass in dem Bereich keine
Erweiterung eines Windparks stattfindet.

Herr Wiesch erklirt, dass aufgrund der drei vorhandenen WEA ein Windpark vorhanden ist und
eine Erweiterung aufgrund der noch verbleibenden moglichen Erweiterungsfliche auch zukiinftig
vorhanden sein wird.

Eine Biirgerin erklirt, dass sie 0stlich des Ortsteiles Hustedt in einem Abstand von ca. 1000 m zum
vorhandenen Windpark Blender wohnt. Sollte der Teilbereich 4-Hustedt noch dazukommen, wiirde
sie fasst eingekreist sein und weitere Beeintrdchtigungen hinnehmen miissen.

Frau Jansen aus Hustedt fordert, sofern der Abstand zu Hilgermissen eingehalten werden muss, den
gleichen Abstand zum vorhandenen Windpark Blender einzuhalten und den Teilbereich 4-Hustedt
damit zu vernachléssigen.

Herr Schmidt verldsst die Sitzung um 19:50 Uhr.

Frau Blume aus Hustedt fordert ein Windpotentzialgutachten als Grundlage fiir die Ausweisung der
Sondergebiete, um die Wirtschaftlichkeit der WEA zu gewéhrleisten und den umweltpolitischen
Belang zu erfiillen.

Herr Aufleger erkldrt, dass Windpotentzialgutachten nur dort gefordert werden, wo offensichtliche
Anbhaltspunkte vorhanden sind, dass erforderliche Windstérken fiir WEA nicht ausreichend
vorhanden sind. Dies ist hier nicht der Fall.

Weiterhin erklart Herr Bormann auf Anfrage, dass in den BlImschG-Genehmigungen fiir WEA
Riickbauverpflichtungen durch den Landkreis ausgesprochen werden.

Frau Biirgermeisterin Plate apelliert nochmals an die Samtgemeinde auch zukiinftig
Gesprichsbereitschaft fiir ein Entgegenkommen zu haben.

Herr Bormann erldutert abschlieBend das weitere bauplanungsrechtliche Verfahren. So werden nach
Abschluss der erneuten Auslegung und Feststellungsbeschluss die Abwégungen zu den in der
erneuten Offentlichen Auslegung eingegangenen Stellungnahme an die jeweiligen Personen die
diese Stellungnahmen abgegeben haben mitgeteilt. Vorab kann innerhalb der 6ffentlichen
Auslegung jedermann erneut seine Stellungnahme abgeben. Die Samtgemeinde, wird ohne dazu
verpflichtet zu sein, die innerhalb der ersten 6ffentlichen Auslegung eingegangenen Stellungnahmen
mit den entsprechenden Abwigungen zu den Auslegungsunterlagen stellen. So kann jeder seine
bisherige Stellungnahme mit der Abwagung vorab lesen und bewerten, ob er eine erneute
Stellungnahme abgeben mochte.

Herr H. Albers lésst als Vorsitzender liber die einzelnen Beschlussvorschliage gemil3 der
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Beschlussvorlage abstimmen.

a) Es werden die Beschlussempfehlungen zu den innerhalb der Beteiligung der Behorden und der
sonstigen Trager O6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB und zu den in der parallel durchge-
fiihrten 6ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen gem. der
Beschlussvorlage beschlossen.

Abstimmungsergebnis: 6 Ja-Stimmen und 3 Nein-Stimmen

b) Es wird der Beschluss tiber die erneute (2.) 6ffentliche Auslegung der 80. Fldchennutzungsplan-
anderung mit Begriindung und Umweltbericht gemil § 4a Abs. 3 i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB gefasst.

Der Geltungsbereich der 80. F-Plandnderung umfasst das gesamte Gebiet der Samtgemeinde
Bruchhausen-Vilsen.

Auf Antrag von Herrn Konig empfiehlt der Planungsausschuss entgegen der Beschlussvorlage, dass
die abschlieBende Beschlussfassung liber die wihrend der 6ffentlichen Auslegung eingegangenen
Stellungnahmen und der erneute Auslegungsbeschluss dem Samtgemeinderat obliegt.

Abstimmungsergebnis: 6 Ja-Stimmen und 3 Nein-Stimmen

Punkt S:

00-0108/08

54. Flichennutzungsplaninderung, Teilplan A — Bruchhausen-Vilsen (GE Kreuzkrug)

a) Beschluss iiber Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit

b) Beschluss iiber Stellungnahmen aus dem Verfahren gem. § 4 Abs. 1 BauGB

¢) Auslegungsbeschluss und parallele Durchfithrung des Verfahrens gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Der Planungsausschuss empfiehlt:

a) Zu den wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiB § 3 Abs. 1 BauGB einge-
gangenen Stellungnahmen werden die Beschlussempfehlungen gemil3 der Beschlussvorlage
beschlossen.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

b) Die wihrend der Beteiligung der Behorden und sonstigen Tréager 6ffentlicher Belange gemal § 4
Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen, die keine Anregungen enthalten, werden zur Kennt-
nis genommen. Zu den vorgebrachten Anregungen werden die Beschlussempfehlungen gemil der
Beschlussvorlage beschlossen.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

c¢) Es wird der Auslegungsbeschluss gemiB § 3 Abs. 2 BauGB fiir die 54. Flachennutzungsplan-
anderung mit Begriindung und Umweltbericht bei paralleler Durchfiihrung der Beteiligung der
Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange geméf § 4 Abs. 2 BauGB beschlossen.

Der Geltungsbereich der 54. FNP-Anderung liegt der Beschlussvorlage als Anlage bei.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
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Punkt 6:

00-0096/08

82. Flichennutzungsplaninderung, Teilplan E - Schwarme (Tierfriedhof)
a) Beschluss iiber Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
b) Beschluss iiber Stellungnahmen aus dem Verfahren gem. § 4 Abs. 1 BauGB
¢) Auslegungsbeschluss und parallele Durchfiithrung des Verfahrens gem. § 4 Abs. 2
BauGB

-abgesetzt-

Punkt 7:
Mitteilungen der Verwaltung

Es liegen keine Mitteilungen der Verwaltung vor.

Punkt 8:
Anfragen und Anregungen

Es liegen keine Anfragen und Anregungen vor.

Punkt 9:
Einwohnerfragestunde

Es liegen keine Fragen seitens der Einwohner vor.
Herr Albers bedankt sich bei den Anwesenden fiir die Mitarbeit und schlieBt die Sitzung.

Der Ausschussvorsitzende Der Samtgemeindebiirgermeister Der Protokollfiihrer
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